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Pro graduni aihe on oppilashuolto ja koulun sosiaalityö. Tutkimusongelmani on se, mitä 
Sastamalan kaupungin yläkoulujen kahdeksasluokkalaiset odottavat, haluavat ja vaati-
vat koulun sosiaalityöltä. Pro gradun teoreettisena viitekehyksenä on ennaltaehkäisevä 
lastensuojelutyö. Tutkin oppilashuoltoa ja koulun sosiaalityötä ennaltaehkäisevän las-
tensuojelun näkökulmasta aiheesta kirjoitettuun tieteelliseen kirjallisuuteen ja lastensuo-
jelulakiin nojaten sekä omiin työkokemuksiini peilaten. Aineistonkeruumenetelmänä 
käytän eläytymismenetelmää; kolmen yläkoulun yhden kahdeksannen luokan oppilaat 
kirjoittivat maksimissaan kahden sivun ainekirjoituksen toiveistaan ja vaatimuksistaan 
koskien koulun sosiaalityötä itse luomieni kehyskertomusten pohjalta.  
Tarkastelen tutkimuksessani oppilashuollon ja koulun sosiaalityön historiaa ja kehitystä, 
jonka jälkeen esittelen erilaisia keinoja ja työmenetelmiä sekä tietysti oppilashuollon ja 
koulun sosiaalityön tavoitteita. Tämän jälkeen esittelen aineiston ja kuvaan tekemäni 
analyysin. Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja 
etsien ja tiivistäen. Sisällönanalyysin avulla pyrin muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä 
tiivistetyn kuvauksen, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta 
koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.)  
Aineiston analyysivaiheen jälkeen esittelen johtopäätökset, joihin tutkimustulosten poh-
jalta on päästy. Pohdintaosuudessa mietin erityisesti koulun sosiaalityön haasteita ja 
esittelen myös joitakin ehdotuksia jatkotutkimukselle sekä näkemyksiä siitä, mitkä op-
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The subject of my master’s thesis is the student welfare services and school social work. 
I study what is school social work and who does it. I am also studying what are the ex-
pectations, desires and demands for the school social work from the point of view of the 
eight-graders in the city of Sastamala. The theoretical framework is the preventive so-
cial work.  
The data was collected by using the empathizing method. All the eight-graders were 
given two frame stories, and they were asked to finish the stories using their own imag-
ination. I use the content analysis to find the different themes and opinions about the 
school social work and I am also trying to find the expectations, desires and demands 
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1 Tutkimuksen lähtökohtia 
1.1 Kahdeksasluokkalaiset kohderyhmänä 
 
Suomessa oppivelvollisuus kestää yhdeksän vuotta. Oppilaat viettävät tuon yhdeksän 
vuoden aikana lukemattomia tunteja, päiviä, viikkoja ja kuukausia koulussa opiskelija-
tovereiden ja opettajien keskellä. Koulu on arkea, jota voi toisella nimellä kutsua ko-
vaksi työksi. Suomen kaltaisessa huippukoulutusjärjestelmän maassa oman perheen, 
opettajien ja ylipäätään koko yhteiskunnan odotukset ovat hyvin korkealla ja niin sano-
tusta tehokkaasta, jopa kiireellisestä suorittamisesta on tullut olennainen osa opiskelua. 
Toisille opiskelijoille tämä sopii ja toimii hyvin, toisille taas ei. Miten käy niiden, jotka 
kokevat suorittamisen ja kiireen ylitsepääsemättöminä ja jopa alistavina esteinä tai haas-
teina? Tai niiden, jotka kärsivät oppimisvaikeuksista, koulukiusaamisesta, perheongel-
mista tai esimerkiksi vakavasta sairaudesta? Heidän kohdallaan syrjäytymisvaara on 
uhkaava ja hyvin todellinen.  
Tein keväällä 2012 kandidaatin tutkielmani koulun sosiaalityöstä ja viihdyin aiheen 
parissa erittäin hyvin. Olen myös vahvasti sitä mieltä, että koulun sosiaalityötä on eri-
tyisesti Suomessa tutkittu aivan liian vähän. Jo kandidaatin työtä kirjoittaessani huoma-
sin, että suomalaista lähdekirjallisuutta aiheesta on suhteellisen niukasti. Pirkko Sipilä-
Lähdekorven väitöskirja ”Hirveesti tekijänsä näköistä. Koulukuraattorin työ peruskou-
lun yläluokilla” (2004) toimii tutkimukseni teoriaperustana yhdessä Aila Wallinin teok-
sen ”Sosiaalityö koulussa. Avaimia hyvinvointiin” (2011) kanssa. Lisäksi hyvin oman 
työni lähteiksi sopivia pro graduja on useita, ja myös muutamat kansainväliset lähteet 
auttoivat pääsemään tutkimuksen teossa eteenpäin.  
Kandidaatin tutkielman jälkeen halusin ehdottomasti jatkaa koulun sosiaalityön aiheen 
parissa, ja monien vaihtoehtojen jälkeen päädyin tutkimaan Sastamalan kaupungin ylä-
koulujen kahdeksasluokkalaisten ajatuksia ja toiveita koulun sosiaalityöstä eläytymis-
menetelmän avulla. Päädyin tutkimaan nuorten mielipiteitä siitä syystä, että mielestäni 
nuorison ääni yhä edelleen hukkuu vanhempien, kouluhenkilökunnan, päättäjien ja yli-
päätään ”yhteiskunnan arvovaltaisten aikuisten” alle. Eläytymismenetelmään päädyin, 
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koska se mahdollistaa tutkimukseen osallistuville suhteellisen vapaat kädet kirjoittaa 
juuri siitä, miltä itsestä tuntuu ja miten itse asioista ajattelee. 
Vastaan tutkimuksessani kysymykseen siitä, mitä nuoret odottavat, haluavat ja vaativat 
koulun sosiaalityöltä. Tarkastelen oppilashuoltoa ja koulun sosiaalityötä nuorten näkö-
kulmasta, ja nuorilla tässä työssä tarkoitan peruskoulun kahdeksasluokkalaisia eli var-
haisnuoria oppilaita. Varhaisnuoruus on nopeiden ja laajojen muutosten aikaa, joka saa 
aikaan hämmennystä niin nuoressa kuin vanhemmassa sekä myös nuoren kanssa työs-
kentelevissä aikuisissa. Murrosiässä nuoren tunne-elämä kuohuu, ja heittelehtivät tun-
teet, niiden voimakkuus ja kyvyttömyys hallita niitä saattavat hämmentää nuorta. Nuo-
resta voi tulla pahantuulinen, töykeä ja vähäsanainen, ja hän voi vaikuttaa itseensä up-
poutuneelta ja kyvyttömältä ottamaan toiset huomioon. Myös nuoren ajattelutaidot ke-
hittyvät merkittävästi. Käsitys ajasta laajenee, ja menneiden, nykyisten ja tulevien ta-
pahtumien jäsentäminen paranee. Myös kriittisyys ja aiemmin opitun kyseenalaistami-
nen kuuluvat tähän kehitysvaiheeseen. Nuoren ajattelu saattaa olla tässä vaiheessa mus-
tavalkoista: asiat ovat joko hyviä tai pahoja. Murrosikäistä voi pitää niin sanottuna etsi-
jänä; valmis paketti esimerkiksi vanhempien elämäntavasta, arvoista ja uskomuksista ei 
välttämättä kelpaa, vaan nuori tahtoo löytää oman tiensä ja maailmankatsomuksensa. 
(Kinnunen 2011, 21.) 
Varhaisnuoruudessa persoonallisuuden ja tunne-elämän kehityksessä tapahtuu suuria 
muutoksia. Murrosikä on nimensä mukaisesti aikaa, jolloin nuori kohtaa uusia haasteita 
kasvaessaan lapsesta aikuiseksi. Jokainen nuori on kuitenkin yksilö. Kaikki nuoret eivät 
käyttäydy niin kuin murrosikäisten oletetaan käyttäytyvän. Kaikki eivät kapinoi tai riite-
le jatkuvasti vanhempiensa kanssa tai koe voimakkaita tunnekuohuja. Temperamentti, 
aiemmat elämänkokemukset ja perhesuhteiden kiinteys vaikuttavat siihen, millä tavalla 
nuori käy läpi nuoruuttaan ja siihen liittyviä haasteita. Toisilla kuohuntavaihe voi tulla 
myös myöhemmin kuin toisilla. (Mt. 21–22.) Kahdeksasluokkalaiset ovat koulun sosi-






1.2 Koulun sosiaalityö osana ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä 
 
Lastensuojelu jakaantuu ehkäisevään lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen lasten-
suojeluun. Ehkäisevällä lastensuojelulla tarkoitetaan kaikkia niitä toimia kunnan perus- 
ja erityispalveluissa, joilla edistetään ja turvataan lasten kasvua, kehitystä ja hyvinvoin-
tia sekä tuetaan vanhemmuutta (Lastensuojelu 2012; Räty 2010, 4). Ehkäisevän lasten-
suojelun kautta edistetään lasten ja nuorten hyvinvointia seuraamalla ja kehittämällä 
kasvuolosuhteita sekä lasten ja nuorten palveluita. Ehkäisevän lastensuojelun järjestä-
minen ei edellytä, että perhe tai nuori olisi lastensuojelun asiakkaana (Räty 2010, 4). 
Siten kaikilla, jotka työskentelevät lasten ja perheiden kanssa, on vastuu heidän hyvin-
voinnistaan ja tuen tarpeiden mahdollisimman varhaisesta tunnistamisesta (Lastensuoje-
lu 2012).  
Oppilashuolto ja koulun sosiaalityö ovat olennainen osa ehkäisevää lastensuojelutyötä 
ja valmiita vastaamaan koulumaailman haasteisiin. Koulun henkilökunta ja oppilaat 
voivat mielestäni tarkastella koulua oppimis- ja työympäristönä esimerkiksi varhaisen 
puuttumisen ja tukemisen sekä hyvinvoinnin ja turvallisuuden näkökulmista. 
Koulun sosiaalityön tavoitteena on oppilaiden hyvinvoinnin, myönteisen kokonaiskehi-
tyksen ja koulunkäynnin tukeminen sekä hyvinvoinnin edistäminen kouluyhteisössä 
sosiaalityön keinoin. Tavoitteellinen työskentely edellyttää jatkuvaa yhteistyötä ja vuo-
rovaikutusta vanhempien, opettajien ja muiden nuoren lähiverkostoon kuuluvien kanssa.  
Koulukuraattorityö on osa koulun oppilashuoltoa, joka koostuu kaikille koulussa työs-
kenteleville kuuluvasta opetussuunnitelman mukaisesta monialaisesta oppilashuolto-
työstä. Oppilailla on subjektiivinen oikeus edellä mainittuihin oppilashuollon palvelui-
hin (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2012). Koulun sosiaalityön käsitteen rinnalla kuljetan 
koulukuraattorityötä, sillä tehtävät ovat molemmilla samat; koulun sosiaalityöntekijän 
vain on oltava pätevä sosiaalityöntekijä, kun taas koulukuraattori voi olla jonkin muun 
koulutustaustan omaava henkilö. Mielestäni on hyvin luonnollista käyttää koulun sosi-
aalityöntekijän nimekettä, jos työtä tekevä on yhteiskuntatieteiden maisteri, pääainee-
naan sosiaalityötä opiskellut henkilö. Nuorten näkökulmasta taas koulukuraattori saattaa 
olla tutumpi ja varsinkin ”pehmeämpi” ilmaus, minkä vuoksi päätin käyttää koulun so-
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siaalityöntekijän ja koulukuraattorin käsitteitä tasavertaisina synonyymeina läpi koko 
tutkimukseni. 
Koulukuraattorityö on määritelty lastensuojelulaissa (Lsl 9 §). Kunnan tulee järjestää 
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka antavat kunnan perusopetuslaissa 
tarkoitetun esi-, perus- ja lisäopetuksen sekä valmistavan opetuksen oppilaille riittävän 
tuen ja ohjauksen koulunkäyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja 
psyykkisten vaikeuksien ehkäisemiseksi ja poistamiseksi. Palveluilla tulee edistää myös 
koulun ja kodin välisen yhteistyön kehittämistä. 
Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat koulut ja oppilaitokset määrittelemään osana 
opetussuunnitelmaa toimenpiteet sekä työn- ja vastuunjaon ongelma- ja kriisitilanteiden 
ehkäisemiseksi, havaitsemiseksi tai hoitamiseksi. Erilaisten toimenpideohjelmien laati-
minen on tärkeää ennalta ehkäisevän työn ja varhaisen puuttumisen kannalta. On tärke-
ää, että jokainen kouluyhteisön jäsen tietää, miten toimia ja mistä saa apua, koska kuka 
tahansa voi kohdata tilanteen ensimmäisenä. (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2012.) 
 
1.3 ”Sastamalan malli” – koulun sosiaalityöntekijät osana lapsiperheiden sosiaali-
työn tiimiä 
 
Koulun sosiaalityön syntyvaiheessa koulukuraattori oli pedagogisesti suuntautunut op-
pilaiden auttaja ja tukija. Kuraattori on edelleen lähinnä oppilaiden auttaja ja tukija, 
mutta toimii nykyään enemmän sosiaalityön viitekehyksessä. Kuraattorityön ottaminen 
lastensuojelulakiin määritteli koulukuraattorin ikään kuin lastensuojelutyöntekijäksi, ja 
kuraattoriyhdistyksen linja on ollut kuraattorityön saattaminen sosiaalityön viitekehyk-
seen. Kuraattoreilla voidaan katsoa olevan niin sanottu kaksoisidentiteetti – sosiaali-
työntekijän ja kasvattajan. Kuraattori pyrkii pedagogisiin päämääriin sosiaalityön kei-
noin. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 166.)  
Ajauduin työelämän pyörteisiin puolivahingossa syventävän harjoittelujakson kautta 
syksyllä 2012. Suoritin harjoittelujaksoni Sastamalan kaupungin lapsiperheiden sosiaa-
lityössä, ja jäin siitä suoraan tekemään lastensuojelun sosiaalityöntekijän viransijaisuut-
ta. Sillä tiellä olen edelleen, ja nyt puolitoista vuotta myöhemmin olen entistä varmempi 
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siitä, että nuoret ja erityisesti koulun sosiaalityön kenttä ovat minua varten. Kuin tutki-
mukseni tueksi tiimissämme työskentelee kaksi koulun sosiaalityöntekijää, jotka tekevät 
työstään 65 prosenttia koulun sosiaalityötä ja 35 prosenttia korjaavaa lastensuojelua. He 
siis tekevät sekä koulun sosiaalityötä että lastensuojelutyötä, painopisteenään kuitenkin 
ennaltaehkäisevä työ kouluissa.  
Sastamalassa koulun sosiaalityöntekijöiden vastuualueet on jaettu niin, että toisella kou-
lun sosiaalityöntekijällä on vastuullaan kaupungin isoin yläkoulu, vajaan 600 oppilaan 
Sylvää. Lisäksi Sylväällä toimiva sosiaalityöntekijä osallistuu muutaman pienen alakou-
lun oppilashuoltoryhmiin tarvittaessa. Toinen sosiaalityöntekijä vastaa kaupungin lo-
puista 14 koulusta, joista Mouhijärven yhteiskoulu ja Äetsän koulu ovat yläkouluja ja 
loput alakouluja. Maantieteellisesti Sastamalan kaupunki on erittäin laaja, joten erityi-
sesti sosiaalityöntekijällä, jolla on enemmän kouluja vastuullaan, suuri osa työajasta 
kuluu koulusta toiseen siirtymiseen. Tämän vuoksi Sastamalassa käydään tälläkin het-
kellä keskustelua siitä, tarvitsisiko kaupunki mahdollisesti vielä yhden koulun sosiaali-
työntekijän lisää. 
Sastamalan kaupungissa koulun sosiaalityöntekijöiden tavoitteena on auttaa ja tukea 
oppilasta erilaisissa koulunkäyntiä, kotia, kaverisuhteita ja vapaa-aikaa koskevissa asi-
oissa. Koulun sosiaalityöntekijät pyrkivät edistämään koulun ja kodin välistä yhteistyötä 
sekä kehittämään yhteistoimintaa kouluyhteisössä työskentelevien kesken. Koulun sosi-
aalityöntekijät toimivat yhteistyössä oppilaan, hänen vanhempiensa ja huoltajiensa, kou-
luyhteisön, lasten palvelupisteiden, kuten perheneuvolan ja lasten ja nuorten psykiatri-
sen työryhmän sekä eri viranomaisten kanssa. Työskentely perustuu luottamuksellisuu-
teen. Koulun sosiaalityöntekijöiden luokse voi oppilas tulla keskustelemaan aina kun 
jokin asia mietityttää. Myös vanhemmat voivat tarvittaessa ottaa suoraan yhteyttä kou-
lun sosiaalityöntekijöihin.  
Koulun sosiaalityöntekijät työskentelevät tiiviissä yhteistyössä lapsiperheiden sosiaali-
työn tiimin kanssa ja sosiaalitoimen hallinnon alla. Sipilä-Lähdekorpi (2004, 167) toteaa 
tutkimuksessaan, että kouluhallinnon alaisena koulun sosiaalityöntekijä voi parhaiten 
tukea koulun päämäärää ja keskittyä olennaiseen. Hänen ei tarvitse hajottaa itseään yh-
dennettyyn työhön, joka ei ainakaan edistä koulukuraattorin roolin selkeyttä. Sipilä-
Lähdekorven mukaan ei ole helppoa olla samanaikaisesti kontrolli ja tuki, tehdä lasten-
suojelun sosiaalityöntekijänä huostaanottoja ja koulukuraattorina toimia ”välittäjäasian-
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tuntijana” oppilasta ja perhettä tukien. Itse koen, että juuri yhdennetty työ sosiaalitoi-
men ja koulun välillä on äärimmäisen tehokasta ja puhtaasti järkevää; koulun sosiaali-
työntekijällä on mahdollisuus tehdä tarvittaessa päätöksiä ja hän voi toimia nuoren vas-
tuusosiaalityöntekijänä. Tällä mahdollistetaan työntekijän tietty pysyvyys ja hyvän luot-
tamussuhteen synty. Lisäksi koulun sosiaalityöntekijän pystyessä itse hoitamaan pää-




















2 Koulun sosiaalityön teoreettinen taustoitus 
2.1 Koulun sosiaalityön historiaa 
 
Vaikka koulun hyvinvointipalvelujen juuret ulottuvat melko pitkälle historiaan, on kou-
lun ja sosiaalityön välinen yhteistyö melko nuorta. Vuonna 1921 voimaan tulleen oppi-
velvollisuuslain myötä oli Mannerheimin lastensuojeluliiton toimesta aloitettu kasva-
tusneuvolatyö, jonka yksi keskeinen toiminta-alue oli koulunkäyntiin sopeutumattomien 
tai kykenemättömien lasten kasvatuksen turvaaminen. Toiminta vakiintui ja kunnallistui 
1940-luvun loppupuolella. Sitä voidaan syystä pitää oppilaiden psykososiaalisten hy-
vinvointipalveluiden kasvualustana. (Wallin 2011, 42.) 
Vuonna 1958 voimaan tullut kansakoululaki edellytti, että joku opettaja huolehtii kaik-
kien apukoulujen oppilaiden eli erityisopetuksessa olevien oppilaiden jälkihuollosta eli 
tukemisesta oppivelvollisuuden suorittamisen jälkeen. Joitakin tässä ”kuratiivisessa” 
tehtävässä toimivia opettajia alettiin kutsua kuraattoreiksi. Kouluyhteisössä tehtävän 
psykososiaalisen työn tarina alkaa oikeastaan jo 1950-luvun alun Tampereelta, Saukon-
puiston apukoulusta, jossa oppilaiden jälkihuolto annettiin tehtäväksi yhdelle opettajal-
le. (Mt. 42.) 
1960-luvulle tultaessa kasvatusneuvolat eivät enää voineet vastata kaikkiin koulun ja 
oppilaiden psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Silloin syntyi yhteiskunnallista keskus-
telua sosiaalisen henkilöstön lisäämisestä nimenomaan koulutoimeen. Kotkan kaupunki 
toimi tässä edelläkävijänä: se perusti ensimmäisen koulukuraattorin viraksi nimetyn 
toimen vuonna 1966. Helsinki seurasi pian perässä. Myös ammattikouluissa alkoi 1960-
luvulla toimia sivutoimisia kuraattoreita, joiden taustaorganisaatioiksi mainitaan histo-
riikeissa muun muassa Kirkon kasvatusasiain keskus ja Suomen ammattikoulujen urhei-
luliitto. Ensimmäinen päätoiminen ammattikoulun kuraattori aloitti työnsä Suur-Savon 
ammattikoulussa Mikkelissä vuonna 1970. Varsinaisen koulun sosiaalityön voidaan 
katsoa alkaneen tuosta nimityksestä. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 15; Wallin 2011, 42–43.) 
Sipilä-Lähdekorven (2006, 15–16) mukaan kasvavan käytöshäiriöiden ja oppivelvolli-
suuden laiminlyönnin sekä kotiolojen puutteiden selvittämisen tarpeeseen alettiin palka-
ta kasvatusneuvoloiden rinnalle lisää kuraattoreita, joista osa oli jo sosiaalityöntekijöitä. 
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Merkittävää oli, että nimenomaan opettajien ammattijärjestöt niin kansakouluissa, oppi-
kouluissa kuin ammattikouluissakin vaativat kuraattorin virkoja.  
Keskustelu sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta jatkui 1970-luvulle tultaessa. Suomi 
siirtyi yleiseen ja yhtenäiseen peruskoulujärjestelmään vuodesta 1972 vähittäin Pohjois-
Suomesta alkaen. (Wallin 2011, 44.) Koulujärjestelmän uudistusta valmisteltaessa kiin-
nitettiin ajan hengen mukaisesti huomiota myös hyvinvoinnin turvaamiseen. Oppi-
lashuoltokomitean työstämä mietintö antoi koulun sosiaalityölle selkeät raamit – jos-
kaan niitä ei aina osattu hyödyntää.  
Koulun sosiaalityön viitekehyksen rakentumiseen ja vahvistumiseen vaikutti yhteiskun-
nallinen rakennemuutos. Esimerkkiä uusiin järjestelyihin otettiin esimerkiksi Yhdysval-
loista ja Ruotsista. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 16.) Juuri Ruotsissa koulun sosiaalityönte-
kijöiden virkoja alettiin perustaa systemaattisesti jo 1940-luvulla. Ruotsissa oli jo 1960-
luvun lopulla käytäntö, jonka mukaan jokaisessa yläkoulussa tuli olla sosiaalityöntekijä. 
(Wallin 2011, 43–44.)   
Social- och kommunalhögskolanin ruotsinkielisessä sosionomikoulutuksessa käynnistyi 
1970-luvulla sosiaalikuraattorin linja, jossa yhtenä suuntautumisvaihtoehtona oli työs-
kentely koulussa. Muutamaa vuotta myöhemmin sama toteutettiin Tampereen yliopiston 
sosiaalityöntekijöitä kouluttavassa sosiaaliturvan opetusjaostossa, jossa sosiaalihuolta-
jan koulutusohjelmaan lisättiin sosiaalikuraattorityön linja. Sen painopiste oli nuorten 
kanssa työskentelyn, erityiskasvatuksen ja koulun sosiaalityön tehtävissä. (Wallin 2011, 
44.) 
Koulusosiaalityön laadullinen ja määrällinen kehitys eteni verkkaisesti mutta määrätie-
toisesti. Lainsäädännön puute kuitenkin hidasti ja osin estikin kehittämistä. Sipilä-
Lähdekorven (2006, 17) mukaan niin sanotusta pioneerikaudesta siirryttiin perustelujen 
kauteen, joka merkitsi sinnikästä taistelua lainsäädännöllisestä oikeutuksesta, joskin 
lähes tuloksetta. Monenlaisia hankkeita koulun sosiaalityön aseman selkiinnyttämiseksi 
ja virallistamiseksi oli vireillä niin järjestöissä, lääneissä kuin koko maassakin. Toimin-
nan kehittämisen tarpeeseen laadittiin kouluhallituksessa ”Koulukuraattorin käsikirja” 
vasta 1970-luvun lopulla (Wallin 2011, 45).  
Vuonna 1983 tuli voimaan asetus, joka määritteli yleisesti sosiaalityöntekijöiden kelpoi-
suusehdot, mutta ei erityisesti koulun sosiaalityöntekijän. 1980-luvun loppupuolella 
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tehtiin taas mittavia ponnisteluja sekä koulun sosiaalityöntekijöiden että koulupsykolo-
gien aseman selkiinnyttämiseksi. Prosessi oli hyvin ristiriitainen; eri ministeriöt koetti-
vat sysätä vastuun toisilleen ja kentän mielipiteet heilahtelivat laidasta laitaan. Suomes-
sa vallinnut lama ja kuntien itsehallinnon vahvistaminen kuitenkin jarruttivat vuonna 
1990 voimaan astuneen lastensuojelulain toteutumista, ja kuntien muutenkin itsenäiselle 
tulkinnalle jäi varaa siinä määrin, että mitään ratkaisevaa selkiintymistä ei tapahtunut. 
Lainmuutoksen seurauksena kunnat kuitenkin velvoitettiin huolehtimaan oppilaiden 
psykososiaalisesta tuesta. Yhtenä vaihtoehtona suositeltiin koulun sosiaalityöntekijän 
viran perustamista. Koulun sosiaalityöntekijän roolia tarkennettiin määrittelemällä toi-
mintaympäristöksi koulu ja tehtäväksi toimia sosiaalialan asiantuntijana koulutyön ke-
hittämisessä ja olla yhteistyössä kotien sekä muun viranomaisverkoston kanssa. (Wallin 
2011, 45–46.) 
Ammatillistumisen kauteen koulukuraattorityössä siirryttiin noin kahdenkymmenen 
vuoden perustelutyön jälkeen, kun vuonna 1990 viimein toteutettiin koulun psykososi-
aalisen työn lakisääteistäminen (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 18). Peruskoulujen, lukioiden 
ja ammatillisten oppilaitosten opetusta koskevaa lainsäädäntöä uudistettiin jälleen vuo-
sina 1998–1999, mutta yrityksistä huolimatta se ei edelleenkään sisältänyt selkeitä sää-
döksiä oppilaiden hyvinvointipalveluiden tai koulusosiaalityön järjestämisestä, vaan 
pikemminkin päinvastoin: laissa mainittiin, että ”terveydenhuollosta sekä sosiaalisten ja 
psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi tarvittavista palveluista säädetään erikseen”. 
Tällä tarkoitettiin kansanterveys- ja lastensuojelulainsäädäntöä. Laki oikeutti kuitenkin 
niin perusopetuksessa, lukio- kuin ammatillisessakin opetuksessa olevat turvalliseen 
oppimisympäristöön. Tällä säädöksellä oli suurta merkitystä koulun sosiaalityön roolille 
oppilaitosyhteisössä. 1990-luvun lamavuosien jälkeen alettiin kiinnittää entistä enem-
män huomiota ammatillisten opintojen keskeyttämiseen ja sitä ehkäiseviin oppilaiden 
tukipalveluihin, opiskelijahuoltoon. Opiskelijoiden ohjaussuunnitelmista tuli sosiaalis-
ten etuuksien hoitamisen rinnalla merkittävä osa työtä. (Wallin 2011, 47.) 
Opiskelijahuollon asema on vahvistunut vuosien varrella pikkuhiljaa. Integrointi opiske-
lijapalveluihin on erityisesti toisella asteella onnistunut varsin hyvin, mutta sosiaalityön 
viitekehystä ei ole juuri hyödynnetty. Keskiössä on ollut lähinnä kuntouttava toiminta. 
Wallinin (2011, 48) mukaan 2000-luvulla sosiaalityötä toisella asteella on ylläpidetty ja 
edistetty muun muassa erilaisten Euroopan unionin rahoittamien hankkeiden turvin, 
mikä on tehnyt työstä usein projektiluonteista. Työn ohjauksellinen luonne on korostu-
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nut, ja se lähenee jossain määrin opinto-ohjaajan työtä. Perustehtävän määrittely, sosiaa-
lityön viitekehys ja yhteisöllisyyden näkökulma ovat toisella asteella työskenteleville 
koulun sosiaalityöntekijöille edelleen suuri haaste. Myös korkeakouluissa opiskelijoille 
suunnatut psykososiaalisen palvelut painottuvat opintojen ohjaukseen ja henkiseen puo-
leen. 
Uudelle vuosituhannelle tultaessa opetusministeriö asetti jälleen perusopetuksen ja toi-
sen asteen koulutuksen oppilashuoltoryhmän oppilaiden hyvinvointipalveluiden tavoit-
teiden ja toiminnan tarkistamiseksi. Yhtenä sen tuloksena voidaan pitää sitä, että perus-
opetuslain muutos vuonna 2003 oikeutti oppilaat vihdoin ”opetukseen osallistumisen 
edellyttämiin oppilashuollon palveluihin”. Niillä tarkoitettiin psyykkisten, fyysisten ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä, ylläpitämistä sekä hyvinvoinnin edellytyksiä li-
säävää toimintaa. Vuonna 2007 lastensuojelulakia tarkennettiin säädöksellä, joka kos-
kee muun muassa lapsiperheille tarkoitettujen palveluiden tarjoamista koulussa. Sen 
mukaan kunnan tulee järjestää koulun sosiaalityöntekijän palveluita oppilaille. Tämä 
muutos vaikutti olennaisesti koulun sosiaalityön vahvistumiseen ja laajenemiseen, vaik-
ka työntekijän kelpoisuusehtojen selkeä määrittely ei vieläkään toteutunut. (Wallin 
2011, 48.) 
Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kehitys ja tietoyhteiskunnan muutokset ovat nostaneet 
uudelleen keskusteluun kokonaisvaltaisen ”kuratiivisen” huolenpitokulttuurin tarpeen 
koulussa. Toisaalta koulun hyvinvointipalveluihin on kohdistettu myös sosiaalipedago-
gisia ohjaustoiminnan eli oppilaan kokonaisvaltaiseen ohjaamiseen liittyviä odotuksia. 
Nämä eivät ole toisiaan poissulkevia ulottuvuuksia, mutta eivät myöskään missään ta-
pauksessa toisiaan korvaavia. (Wallin 2011, 49.) 
 
2.2 Koulun sosiaalityö osana monialaista oppilashuoltoa 
 
Oppilashuollon tavoitteet ja keskeiset periaatteet määritellään perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa. Ydinkysymyksiltään ne ovat yhtenevät esiopetuksessa, perus-
opetuksessa, lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Ne muodostavat yh-
dessä varhaiskasvatuksen ja aamu- ja iltapäivätoiminnan kanssa jatkumon lasten ja 
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nuorten oppimisen sekä terveen kasvun ja kehityksen tukemisessa. (Gråsten-Salonen & 
Mehtiö 2012.)  
Monialaisuus koulun hyvinvoinnin edistämiseksi on kaikkien koulussa ja koulun kanssa 
verkostossa toimivien asiantuntijoiden yhteistyötä ja yhteistä vastuuta opiskelijan ja 
opiskelijaryhmien, perheiden ja kouluyhteisön hyvinvoinnista. Koulun hyvinvointipal-
velut eli oppilashuolto ovat mitä suurimmissa määrin monialaisia ja monialaisia. Uudet 
palvelujärjestelmät lisäävät sidosryhmiä ja verkostoja koulun ulkopuolella. Myös kou-
lun sosiaalityössä se merkitsee yhteistyötä oppilaitoksen sisällä ja ulkopuolisten kanssa. 
Koulun sosiaalityöntekijän on etsittävä omaa rooliaan ja ammatillista näkökulmaansa 
joustavasti mutta perustehtävää kunnioittaen. (Mt.) 
Koulun hyvinvointipalvelut voidaan jaotella fyysisiin ja psykososiaalisiin palveluihin ja 
oppilaanohjaukseen (Wallin 2011, 109). Koulun sosiaalityö kuuluu psykososiaalisiin 
palveluihin koulupsykologisen toiminnan ja kasvatus- ja perheneuvontatyön ohella. 
Monialaisessa työssä keskeinen on koulun hyvinvointia oppilaitoksessa koordinoiva 
oppilashuoltoryhmä. Yhteistyömuoto otettiin käyttöön 1970- ja 1980-luvun vaihteessa, 
ja se levisi vaihtelevasti suomalaisiin peruskouluihin ja toisen asteen oppilaitoksiin. 
Nykyisin se on kirjattu valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin. Oppilashuol-
toryhmää voisi kutsua esimerkiksi hyvinvointitiimiksi tai tukipalvelutiimiksi. (Nivala 
2006, 120; Wallin 2011, 109–110).   
Opetussuunnitelman perusteissa hyvinvointipalveluiden tehtäväksi on kuvattu turvalli-
sen ja terveen oppilaitosyhteisön kehittäminen sekä opiskelijoiden laaja-alainen tukemi-
nen (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2012). Tavoitteena tulisi olla opiskelijoiden kasvua 
tukevan toimintaympäristön kehittäminen: paitsi hyvinvoinnin myös elämisentaidon 
edistäminen ja toimivan vuorovaikutuksen rakentaminen oppilaitoksen sisällä.  
Koulun hyvinvointipalveluiden toteutuksesta vastaa rehtorin johdolla hyvinvointipalve-
luiden erityistyöntekijöiden ydintiimi: yleisimmin koulun terveydenhoitaja, opinto-
ohjaaja, erityisopettaja, koulun sosiaalityöntekijä ja koulupsykologi, sikäli kuin heidän 
palvelunsa ovat oppilaitoksen käytettävissä. Tarvittaessa ryhmässä voi olla mukana 
myös muuta henkilöstöä tai se voi kutsua mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Ryhmä 
toimii yhteistyössä luokanopettajan, luokanvalvojan tai ryhmänohjaajan kanssa. Kun 
oppilaitoksessa käytössä olevat asiantuntijaresurssit kohdennetaan oikein ketään liikaa 
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kuormittamatta, saadaan sekä yhteisön että asiakkaan kannalta vaikuttavin tulos. (Wal-
lin 2011, 110.) 
Hyvinvointiryhmän tehtävänä on kartoittaa ja havaita ongelmatilanteita, riskejä ja tehos-
tetun ja erityisen tuen tarvetta sekä suunnitella toimenpiteitä ja niiden toteutusta. Tär-
keintä on tehokas oppilaan kohtaaminen. Tärkeä on myös hyvinvointiryhmän rooli 
opiskelijoiden siirtymä- eli nivelvaiheiden palveluprosessissa. Wallinin (2011, 111) 
mukaan merkittävimmät nivelvaiheet ovat esiopetuksesta perusopetukseen, vuosiluokat 
6-9 sekä perusopintojen päättäminen. Samalla hyvinvointiryhmä on koulun sosiaalityön 
kannalta keskeinen toimintakanava etenkin suhteessa rakenteisiin.  
Parhaimmillaan hyvinvointiryhmä muodostaa innovatiivisen tukiverkon, joka ehkäisee 
vaikeuksien syntyä antamalla selviytymisen välineitä ja kehittämällä lisää avoimuutta, 
vastavuoroisuutta ja toimintamahdollisuuksia kaikkien yhteisössä toimivien kesken. 
Koulun sosiaalityöntekijällä on merkittävää asiantuntemusta ryhmän työskentelyn jä-
sentämiseksi ja kehittämiseksi. Hänen roolinsa hyvinvointiryhmässä on tai ainakin voisi 
olla eräänlainen koulun hyvinvointipalveluiden koordinaattori ja rehtorin tai koulutus-
johtajan työpari. Jos opettajaa pidetään opiskelijan tai oppilasryhmän prosessin ”omista-
jana”, koulun sosiaalityöntekijä on puolestaan aktiivinen toimija, yhteisön jäsenenä asi-
antuntija sekä suhteessa hoitoketjuun myös sillanrakentaja. Hyvinvointipalveluiden tuli-
si olla avoin, olennainen ja toimiva osa koulun kokonaisuutta; ne ovat yksi koulun laa-
tutekijöistä. Hyvinvointipalveluiden kehittäminen vaikuttaa koko kouluyhteisöön ja 
pedagogiseen toimintaan tukemalla yhteisön kasvua. (mt. 111–112.) 
Oppilashuollon keskeisenä tavoitteena on luoda terve ja turvallinen oppimis- ja koulu-
ympäristö, suojata mielenterveyttä ja ehkäistä syrjäytymistä sekä edistää kouluyhteisön 
hyvinvointia. Siihen sisältyy sekä yhteisöllistä että yksilöllistä tukea. Tavoitteena on 
myös välittämisen, huolenpidon ja myönteisen vuorovaikutuksen toimintakulttuurin 
edistäminen kouluyhteisössä. Oppilashuollolla edistetään sekä nuoren oppimista että 
tasapainoista kasvua ja kehitystä. Olennaisena tavoitteena on oppimisen esteiden ja 
muiden ongelmien ehkäiseminen ja varhainen tunnistaminen. 
Oppilashuoltotyö kuuluu kaikille kouluyhteisössä työskenteleville aikuisille sekä oppi-
lashuoltopalveluista vastaaville viranomaisille. Jokainen työntekijä toteuttaa oppi-
lashuoltoa osana omaa perustyötään ja eri työntekijöillä on siinä erilaisia tehtäviä. Oppi-
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lashuollon toteutuksessa on ensisijaista kodin ja koulun yhteistyö. Oppilashuollollisten 
tukitoimien suunnittelussa korostetaan lapsen tai nuoren ja hänen huoltajansa kuulemi-
sen tärkeyttä. Oppilashuoltotyötä ohjaavat luottamuksellisuus sekä tietojensaantia ja 
salassapitoa koskevat säädökset (Perusopetuslaki 31 a §).  
Kunnan järjestämässä perusopetuksessa koulukuraattoripalvelujen järjestämisvastuu voi 
olla opetustoimen ohella myös sosiaalitoimella tai terveystoimella.  Yksityinen opetuk-
sen järjestäjä vastaa itse palvelujen järjestämisestä.  Suurimmissa kunnissa koulukuraat-
toritoiminta on useimmiten opetus- tai sivistystoimen alaista toimintaa. (Gråsten-
Salonen & Mehtiö 2012.) 
Koulun sosiaalityö perustuu yhteiskuntatieteelliseen viitekehykseen ja käyttäytymistie-
teellisen tiedon sekä käytännön kokemuksen soveltamiseen. Työssä toimitaan opetus-, 
sosiaali- ja terveystoimen rajapinnoilla. (mt.) Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen ja 
niihin puuttuminen on oman näkemykseni mukaan olennaisin osa koulun sosiaalityötä. 
Koulukuraattorityössä pyritään opiskelijoiden tilanteita jäsentämällä lisäämään heidän 
voimavarojaan ja etsimään myönteisiä ratkaisuja. Opiskelijan opiskelu- ja elämäntilan-
netta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti sekä yksilö-, perhe- että kouluyhteisön tasolla. 
Koulukuraattorityössä kiinnitetään huomiota oppilaiden arjen sujumiseen, toimintaky-
kyyn ja vuorovaikutussuhteisiin. Nuoren etu koulun sosiaalityössä merkitsee sitä, että 
hänen sosiaaliset ja emotionaaliset tarpeensa huomioidaan ja hän tulee kuulluksi itseään 
koskevissa asioissa.  
Työskentely koulussa edellyttää koulujärjestelmän ja opetustyön käytännön, toimintaa 
ohjaavan lainsäädännön sekä lasten, nuorten ja perheen palvelujärjestelmien tuntemusta. 
Asiantuntemusta tarvitaan lasten ja nuorten kehityksestä ja nuorisokulttuureista. Sosiaa-
lityön yksilö-, perhe-, ryhmä- ja yhteisötason työmenetelmien ja prosessien hallinta on 
erittäin tärkeää. (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2012.) Työssä tarvitaan myös vuorovaiku-
tusprosessien tuntemista ja hyviä vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja eri-ikäisten ja -






2.3 Nuoren kohtaaminen osana koulun yhteiskunnallista kasvatustehtävää 
 
Vaikka koulun sosiaalityötä voidaankin toteuttaa myös ryhmäytymällä ja moniammatil-
lisuus korostuu, koulukuraattorit työskentelevät kuitenkin pääsääntöisesti yksilöiden 
kanssa (Openshaw 2008, 5-9). Asiakastyössä ensimmäisenä tehtävänä on opiskelijan 
tilanteen kartoitus ja tuen tarpeen arviointi opiskelijan ikä ja kehitystaso huomioon otta-
en. Koulukuraattori kartoittaa sosiaalisessa selvityksessään opiskelijan koulunkäyntiä, 
opiskelua ja oppimisympäristöä, opiskelijan henkilökohtaista toimintakykyä, vointia ja 
jaksamista, perhe- ja kotitilannetta sekä kaverisuhteita, harrastuksia ja vapaa-ajan viet-
toa. Toimiessani välillä koulun sosiaalityöntekijän työparina olen huomannut, että hän 
esittää myös opiskelijaa herätteleviä kysymyksiä, kuten esimerkiksi: ”Mitä mieltä itse 
olet opettajasi ajatuksista?” tai ”Mistä heräämisvaikeudet omasta mielestäsi johtuvat?” 
Näin saadaan opiskelija kuvaamaan tilannetta omin sanoin ja mikä tärkeintä, ajattele-
maan itse.  
Tavoitteena on opiskelijan ja perheen voimavarojen ja toisaalta heidän elämässään ole-
vien riskitekijöiden sekä oppilaan tasapainoisen kasvun ja kehityksen esteiden tunnis-
taminen. Kartoitus ja arviointi tehdään yhteistyössä oppilaan, perheen ja opettajan sekä 
tarvittaessa muun tukiverkoston, esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kans-
sa. Tavoitteista, toimintatavoista ja vastuunjaosta sovitaan yhdessä oppilaan ja tämän 
lähiverkoston kanssa. (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2012.) 
Koulun sosiaalityötä on koko ammatin olemassaoloajan määrittänyt yhteiskunnallinen 
tarve kasvattaa lapset ”yhteiskuntakelvollisiksi” eli työssäkäyviksi, huolellisiksi ja vas-
tuullisiksi kansalaisiksi. Koululait ovat ohjanneet koulun sosiaalityötä täsmälleen sa-
maan suuntaan. Koulun sosiaalityö on pohjimmiltaan sosiaalistamistyötä, joka pyrkii 
koulunkäynnin turvaamiseen. Koulun sosiaalityön tehtävänä on aina ollut oppilaan ko-
konaisvaltaisen aikuisuuteen kasvun tukemisen ja ohjaamisen täydentäminen ja toteut-
taminen. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 20.) 
Wallinin (2011, 85) mukaan koulun sosiaalityö perustuu kolmeen kulmakiveen, joita 
ovat sosiaalityön teoria, lainsäädäntö ja ammatillinen traditio. Näiden kulmakivien poh-
jalta voidaan määritellä, mikä on koulun sosiaalityön ydin ja pohjimmainen tehtävä. 
Koulun sosiaalityö nojaa ammatilliseen ytimeen, sosiaalityön arvoihin ja tavoitteisiin. 
15 
 
Sosiaalityön perustehtävä vaihtelee toimialoittain, mutta sen taustalla ovat kuitenkin 
yhteiset ohjeet ja lainsäädäntö. Yksittäisen koulun sosiaalityöntekijän osaaminen voi 
joko jollakin tavalla rajoittaa perustehtävän toteutumista tai luoda lisää mahdollisuuksia. 
Huomioon tulee ottaa myös työntekijän persoonallisuus ja temperamentti, jotka vaikut-
tavat hänen työskentelytapaansa. Varsinkin aloitteleva koulun sosiaalityöntekijä saattaa 
olla hukassa omien tuntemustensa ja muiden odotusten kanssa, sillä paineita eivät luo 
vain opiskelijat ja muu kouluyhteisö, vaan lisäksi myös viranomaiset ja muu yhteiskun-
ta.  
Olennaista koulun sosiaalityön perustehtävälle on myös ammattimaisuus ja tulokselli-
suus. Ammattimaisuuteen ja tuloksellisuuteen eli siihen, että osoittaa työn kannattavuu-
den ja tärkeyden esimerkiksi erilaisin tilastoin, on suhtauduttava hyvin päämäärätietoi-
sesti, mikäli halutaan koulun sosiaalityön olevan koulun vakavasti otettava voimavara. 
Selkeä perustehtävä niin sanotusti oikeuttaa koko koulun sosiaalityön olemassaolon. 
Perustehtävän on oltava kaikkien koulun sosiaalityöhön linkittyneiden tiedossa, ja en-
nen kaikkea työntekijän itsensä on ymmärrettävä ja tunnettava se. Perustehtävän hyvä 
tunnistaminen aktivoi ja syventää työntekijän omaa kriittistä ja analysoivaa otetta työ-
hön. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 28–29.)  
Koulun sosiaalityö toteuttaa kontrollitehtävää oppivelvollisuuden sekä erityisesti lapsen 
turvallisten kasvuolosuhteiden näkökulmasta. Kontrollitehtävä korostuu erityisesti mal-
lissa, jossa koulun sosiaalityöntekijät tekevät osan työajastaan korjaavaa lastensuojelu-
työtä. Sosiaalityö, oli kenttä mikä hyvänsä, toteuttaa aina sekä auttamis- että kontrolli-
tehtävää. Ennaltaehkäisevän lastensuojelun näkökulmasta se kohdentaa varhaista tukea 
lapsiin, nuoriin ja heidän perheisiinsä selviytymisen ja yhteisöön liittymisen tukemisek-
si ja ongelmien ehkäisemiseksi. Koulun sosiaalityö toimii laaja-alaisesti yhteistyössä 
erilaisten verkostojen kanssa ja pyrkii vaikuttamaan yksilöllisiin, yhteisöllisiin ja yh-
teiskunnallisiin toimintaedellytyksiin lasten ja nuorten kasvun edistämiseksi. (Wallin 
2011, 85–88.) 
Koska sosiaalityön teoreettinen tausta ei aina ole täysin selväpiirteinen, on luonnollista, 
ettei koulun sosiaalityötäkään määritä vain jokin tietty teoria. Sosiaalityön teoreettisen 
taustan muodostavat erilaiset näkökulmat ja mallit, ja teoriat vaihtelevat esimerkiksi 
kriittisestä radikalismista ja feminismistä psykodynaamiseen, sosiaalipedagogiseen ja 
systeemiseen näkemykseen. Yhteistä kaikille sosiaalityötä ohjaaville teorioille on kui-
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tenkin elämänlaatua parantavaan, turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta lisäävään muu-
tokseen pyrkiminen ja rakenteellisiin kokonaisuuksiin vaikuttaminen sekä yksilöiden 
elämässä että yhteisöissä. Koulun sosiaalityön tulee aina ammentaa sosiaalityön teoreet-
tisesta viitekehyksestä. (mt. 90–91.)  
Koulun sosiaalityötä määrittävät ensisijaisesti lastensuojelun ja perusopetuksen lainsää-
däntö. Lisäksi sitä ohjaavat lukiolaki, laki ammatillisesta koulutuksesta sekä opetus-
suunnitelmien perusteen. (Wallin 2011, 94.)  
Ammatillisella traditiolla on osuutensa sosiaalityön kehityksessä, ja koulun sosiaalityös-
sä sen rooli on korostunut. Suomessa koulun sosiaalityö rakentuu vahvasti kasvatuksen 
pohjalle. Koulu toimintaympäristönä on tuonut koulun sosiaalityön ammatilliseen tradi-
tioon sellaisia piirteitä, jotka erottavat sen jossain määrin muusta lastensuojelusta. Työ 
on muuta lastensuojelua näkyvämpää, itsenäisempää, dynaamisempaa ja joustavampaa. 
(mt. 100.)  
 
2.4 Kasvun edistäminen ja varhainen tuki koulun sosiaalityön tehtävänä 
 
Rauhalan (2003, 65) mukaan nuorten hyvinvoinnin ongelmat ovat johtaneet lähes kan-
sallisen hätätilan julistamiseen. Yleinen yksimielisyys vallitsee siitä, että nuorten arki-
elämän ehdot ovat vaikeutuneet erityisesti 1990-luvulta alkaen: nuoret eivät saa tarvit-
semaansa aikuisten hoivaa ja huolenpitoa, he oireilevat entistä aikaisempaa vaikeam-
min, he eivät löydä luontevasti paikkaansa sosiaalisissa yhteisöissä, vaan ajautuvat on-
nettomille ja turmeleville kehille eli alkoholin, huumeiden, rikosten ja kaiken muun 
pahan piiriin entistä varhaisemmin. Yleinen yksimielisyys vallitsee myös siitä, että las-
ten ja nuorten pahoinvoinnin ilmiöitä eli tulisi enää seurata sivusta, vaan niihin olisi 
puututtava ja ennen kaikkea niitä olisi pyrittävä ehkäisemään. 
Näkemykseni on, että jos tarkastellaan koulun sosiaalityön ydintä, tarkastellaan kasvun 
edistämistä, huolen havaitsemista varhaisessa vaiheessa ja näin ollen myös varhaista 
tukea. Koska ennaltaehkäisevän lastensuojelun perusideana on luoda ja kehittää kaikki-
en saavutettavissa olevia, hyvinvointia tukevia palveluja, jotka nimenomaan yrittävät 
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estää lastensuojelun asiakkuuden syntymistä, myös koulun sosiaalityön on tähdättävä 
tällaiseen toimintaan.  
Käytännön koulun sosiaalityössä ennakoivan työn polkuun kuuluu sekä varhaista tukea 
että kuntouttavaa työtä. Niiden avulla pyritään ennakoimaan ja tunnistamaan riskiteki-
jöitä sekä tekemään dynaamisia interventioita mahdollisimman aikaisen ja kohdennetun 
tuen tarpeen arvioimiseksi ja tarvittavan tuen tarjoamiseksi. (Wallin 2011, 101; Sipilä-
Lähdekorpi 2006, 20–21.) Koulussa sosiaalityöntekijän asiantuntemusta tulisi käyttää 
juuri ennakoivan työn vyöhykkeiden ja polkujen arvioinnissa.  
Koulun sosiaalityöntekijä edustaa koulussa sosiaalityön asiantuntemusta. Yksilötasolla 
koulun sosiaalityö on tuen ja ohjauksen tarjoamista oppilaille sekä koulunkäyntiin että 
sosiaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvissä vaikeuksissa. Yhteisötasolla koulun 
sosiaalityö on oppilaiden perhetilanteiden selvittelyä ja kasvatustyön tukemista, toisaal-
ta luokka- ja kouluyhteisön vuorovaikutuksen ongelmien ratkaisemista. Yhteiskunnan 
tasolla koulun sosiaalityöntekijä tekee ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä ja viran-
omaisyhteistyötä sen eteen, että lastensuojelun tarve havaittaisiin mahdollisimman ai-
kaisin. (Nivala 2006, 124–125.) 
 
2.5 Opiskelijoiden hyvinvoinnin lisääminen 
 
Näkemykseni mukaan oppilaiden hyvinvoinnin lisääminen ja turvaaminen on yksi kou-
lun ja varsinkin koulun sosiaalityön tärkeimmistä tehtävistä. Hyvinvoinnin lisääminen 
on etenkin aikuisten yhteistyötä, jolla pyritään takaamaan mielekäs ja turvallinen ympä-
ristö kasvamiselle ja oppimiselle. Tavoitteena on oppimisympäristö, jossa ketään ei kiu-
sata ja jossa kaikki voivat hyvin. Hyvinvoinnin turvaamista on siis koko yhteisön raken-
tavan vuorovaikutuksen ja välittämisen ilmapiirin edistäminen.  
Koulun sosiaalityölle opiskelijoiden hyvinvoinnin lisääminen asettaa haasteen, johon 
sosiaalityön ammatillisella osaamisella ja yhteisöllisin menetelmin voidaan vastata: en-
nakoiva työ on koulun sosiaalityön tärkeä työmuoto. (Wallin 2011, 106.) Koulun sosi-
aalityöntekijä voi osallistua koulun tukitoimintaan, kuten tukioppilastoimintaan tai ope-
tusryhmien ryhmäyttämiseen. Erilaiset toimivaa vuorovaikutusta, sosiaalisia taitoja, 
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elämisentaitoa ja yhteisöllisyyttä tukevat ryhmähankkeet ja kampanjat ovatkin koulun 
sosiaalityöntekijän arkipäivää.  
Kaiken koulussa tehtävän sosiaalityön ja kasvatustyön lähtökohtana on koko kouluhen-
kilöstön yhteistyö. Koulun sosiaalityöntekijän osaamista voidaan hyödyntää entistä 
enemmän sekä opiskelijoiden hyvinvointipalvelujen suunnittelussa että opetussuunni-
telmatyössä. Koulun sosiaalityössä tulee ennen kaikkea näkyä konsultointi eli monialai-
sen työyhteisön ja työympäristön vuorovaikutussuhde; sen avulla koulun sosiaalityönte-
kijä voi auttaa ja kannustaa sekä opetushenkilöstöä että vanhempia näkemään omat 
voimavaransa ja osaamisensa. (Wallin 2011, 107–108.)  
Hyvinvoinnin lisääminen perustuu laajemmin voimavarakeskeiseen lähestymistapaan 
(mt. 108). Sen sijaan, että kouluyhteisö miettisi ja keskittyisi mahdollisiin ongelmiin, se 
voisi panostaa onnistumisten ja asioiden sujumisen tarkasteluun. Tätä näkökulmaa myös 











3 Koulun sosiaalityön tutkimus 
3.1 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Pirkko Sipilä-Lähdekorven väitöskirja ”Hirveesti tekijänsä näköistä. Koulukuraattorin 
työ peruskoulun yläluokilla” (2004) on empiiriseen aineistoon pohjautuva tutkimus, 
johon on saatu tietoa sekä koulukuraattorina toimivilta että työtä kehittäneiltä henkilöil-
tä. Tutkimuksen tehtävänä on rakentaa kuvaa koulukuraattorityön kehityksestä suoma-
laisessa yhteiskunnassa kehittävän työntutkimuksen viitekehyksessä ja modernisaatio-
teorian kautta tulkittuna. Samalle se on tutkimus yhden naisvaltaisen ammatin kehitty-
misestä aikana, jolloin yhteiskunta on muuttunut nopeasti. Koulukuraattorin työ on ollut 
ristiriitaista koko olemassaolonsa ajan ja näitä ristiriitoja Sipilä-Lähdekorpi nostaa esiin 
ja analysoi tutkimuksessaan. 
Aila Wallinin teos ”Sosiaalityö koulussa: avaimia hyvinvointiin” (2011) on ensimmäi-
nen kouluissa tehtävästä sosiaalityöstä kirjoitettu, alan sisäisistä kokemuksista ammen-
tava suomenkielinen esitys. Teoksessa käsitellään koulusosiaalityöntekijöiden eli kou-
lukuraattorien työn taustaa ja nykytilannetta sekä työn perustehtävää ja tarkastellaan 
työn tulevaisuudennäkymiä. Keskeisessä osassa ovat matalan kynnyksen auttamisen 
periaate ja monialainen asiantuntemus, jotka hyödyttävät oppilaitosyhteisön lisäksi 
myös koteja. Näkökulmassa painottuu koulusosiaalityön merkitys mahdollisuutena ja 
voimavarana sekä lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistäjänä. 
Sanna Puotinen (2008) on tehnyt hyvin samankaltaisen tutkimuksen kuin omanikin. 
Oikeastaan juuri hänen pro gradunsa sai minut innostumaan kandidaatin tutkielmaa kir-
joittaessani koulun sosiaalityön ja siihen liittyvän nuorten mielipiteiden tutkimuksesta. 
Puotinen on tutkinut yhdeksäsluokkalaisten nuorten ajatuksia koulun sosiaalityöstä ja 
koulukuraattorityöstä niin, että ohjeisti heitä asettumaan itse koulukuraattorin asemaan 
ja kirjoittamaan, mitä itse tekisivät jos olisivat oman koulunsa koulukuraattoreita.  
Elina Sihvosen tutkimus ”Vastuussa selviämisestään? Sosiaalipedagoginen tutkimus 
nuorten mielikuvista koulun sosiaalityön toiminnasta” (2002) tarkastelee peruskoulun 
oppilaiden mielikuvia selviytymismahdollisuuksistaan elämäntilanteessa, jossa erilaiset 
ongelmat ovat kasautuneet ja aiheuttaneet masennusta. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
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vittää, kokevatko nuoret koulun ja erityisesti koulun sosiaalityön tarjoavan tukea tilan-
teesta selviämisessä ja kuinka paljon selviäminen on nuoren itsensä vastuulla. Sihvonen 
on käyttänyt aineistonkeruutapana eläytymismenetelmää, joka on myös oma valintani 
aineiston keräämiseksi. 
”Vaikeaa viivytystaistelua vai voittoisaa vastuunjakoa? Tutkielma lastensuojelun ja 
koulun sosiaalityön yhteistyöstä” on Sanna Siltasen vuonna 2007 tekemä pro gradu, 
jonka tarkoituksena on selvittää, millaista yhteistyötä koulukuraattorit ja lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät tekevät, miksi yhteistyötä tehdään ja millaiset seikat yhteistyöhön 
vaikuttavat. Lisäksi Siltasen tutkielma pyrkii selvittämään, millainen tarve yhteistyölle 
on ja millaisia toiveita yhteistyölle asetetaan. Tutkimus on omasta näkökulmastani ää-
rimmäisen mielenkiintoinen, sillä työskentelen itse sosiaalityöntekijänä tiimissä, jossa 
työskentelee myös kaksi lastensuojelutyötä tekevää koulun sosiaalityöntekijää. Koulun 
sosiaalityöntekijöiden työ perustuu monialaiseen ja verkostoitumista edellyttävään työ-
otteeseen, sillä työtä tehdään usein yhteistyössä sekä koulun että kunnan sosiaalitoimen 
ja paljon myös esimerkiksi nuorisopsykiatrian edustajien kanssa. 
Koulun sosiaalityötä on tutkinut myös texasilainen sosiaalityön tohtori Linda 
Openshaw. Hänen teoksensa ”Social Work in Schools: Principles and Practice” (2008) 
johdatti minut jo kandidaatin tutkielmaa kirjoittaessani koulun sosiaalityön menetelmiin 
ja pääperiaatteisiin. Tohtori Linda Openshaw’n teoksessa yhdistyy hienosti sekä koulun 
sosiaalityön tutkimus että nuoret tutkimuskohteena. 
Tomi Kiilakosken Opetushallitukselle kirjoittama ja laatima tilannekatsaus ”Koulu 
nuorten näkemänä ja kokemana” (2012) pyrkii aktivoimaan yhteistyötä koulujen, nuori-
sotyön ja nuorisotutkimuksen välillä. Koulu vaikuttaa jokaisen nuoren elämään. Vastaa-
vasti nuoret muovaavat omalta osaltaan koulukulttuuria ja vaikuttavat muutoinkin kou-
luympäristöönsä. Opetushallinnon ja nuorisotutkimuksen välinen yhteistyö on kuitenkin 
ollut verrattain vähäistä, vaikka kohderyhmä ja monet koulumaailman ilmiöt ovat yhtei-
siä.  
Tilannekatsaus on tehty yhteistyössä Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Tämä järjestyk-
sessään kahdeksas Opetushallituksen tilannekatsaus tarttuu formaattinsa mukaisesti 
ajankohtaiseen koulutuspoliittiseen teemaan eli koko kouluyhteisön hyvinvointiin. Mui-
den tilannekatsausten tapaan toteutusmuotona on tiivis kirjallisuuskatsaus, johon on 
koottu sekä jalostettu aihepiiriin liittyvää uusinta tutkimustietoa. Tilannekatsausten ta-
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voitteena on vahvistaa tietoperustaisuutta koulutuksen seurannassa, kehittämisessä ja 
päätöksenteossa. (Kiilakoski 2012, 5.) 
 
3.2 Koulun sosiaalityö ajankohtaisena sosiaalityön tutkimuksen työkenttänä 
 
Koulun sosiaalityö ja ylipäätään kaikki ennaltaehkäisevään sosiaalityöhön ja matalan 
kynnyksen palveluihin liittyvä keskustelu on erittäin ajankohtaista. Mediassa ja kirjalli-
suudessa puhutaan jatkuvasti siitä, kuinka Suomessa olisi parempi siirtyä yhä ennalta-
ehkäisevämpään sosiaalityöhön, jolloin yhteiskunnalle hyvin kallista korjaavaa sosiaali-
työtä ei tarvittaisi niin paljoa. Lastensuojelun kesäpäivillä 11.6.2013 Porissa luennoinut 
Matti Rimpelä totesi, että esimerkiksi lastensuojelun tarjoamat palvelut ansaitaan on-
gelmilla. Kyseiseen lauseeseen kulminoituu mielestäni hienosti se ikävä tosiasia, että 
korjaavien palvelujen pariin ei pääse ennen kuin jotain pahaa ehtii tapahtua. Ennaltaeh-
käiseviä palveluja pitäisi ehdottomasti lisätä, jotta olisi vähemmän korjattavaa. 
Lisäksi syksyn 2013 aikana eduskunnassa ja mediassa käsitteillä ollut hallituksen esitys 
oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi on puhuttanut sekä koulun sosiaalityöntekijöitä, kou-
lukuraattoreja sekä muita lasten ja nuorten kanssa työtä tekeviä ammattiryhmiä. Esityk-
sessä ehdotetaan säädettäväksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki. Lakiin ehdotetaan koot-
tavaksi lainsäädännössä nykyisin hajallaan olevat oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat 
säännökset. Laki koskisi esi- ja perusopetusta ja toisen asteen lukiokoulutusta ja amma-
tillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitettua koulutusta.  
Esityksessä (2013, 19) on kiinnitetty erityistä huomiota yhteisölliseen opiskeluhuoltoon, 
mutta opiskeluhuoltoa voitaisiin järjestää myös yksilökohtaisena. Esityksen tavoitteena 
on niin ikään siirtää toiminnan painopistettä nykyisestä ongelmakeskeisestä toiminnasta 
ennalta ehkäisevään suuntaan. Opiskeluhuoltona oppilaat ja opiskelijat voisivat saada 
matalan kynnyksen tukea. Turvaamalla varhainen tuki oppilaille ja opiskelijoille kou-
lussa voitaisiin välttää raskaampia toimenpiteitä ja sitä kautta saada myös kustannus-
säästöjä.  
Esityksessä (2013, 9-11) ehdotetaan, että toisen asteen opiskelijat saisivat vastaavat 
opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut kuin perusasteen oppilaat. Ehdotuksen 
mukaan opetuksen ja koulutuksen järjestäjällä tulisi olla käytettävissään koulun tai op-
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pilaitoksen sijaintikunnan järjestämänä opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelu-
ja. Psykologin ja kuraattorin palveluja olisi oikeus saada laissa säädetyssä määräajassa. 
Ehdotetussa laissa säädettäisiin myös terveydenhoitajan ja lääkärin saavutettavuudesta 
sekä kuraattoreiden kelpoisuudesta.  
Esityksen tavoitteena on lisätä toiminnan suunnitelmallisuutta. Ehdotetussa laissa sää-
dettäisiin kunnanvaltuustossa hyväksyttävään lastensuojelulain mukaiseen lasten ja 
nuorten hyvinvointisuunnitelmaan kirjattavista oppilashuoltoa koskevista tiedoista. 
Suunnitelmaan olisi kirjattava muun muassa oppilashuollon tavoitteet ja paikallisen 
toteuttamistavan keskeiset periaatteet, arvio opiskeluhuollon kokonaistarpeesta, käytet-
tävissä olevista opiskeluhuoltopalveluista sekä toimet, joilla vahvistetaan opiskeluym-
päristön ja yhteisön hyvinvoinnin edistämistä ja opiskelijoiden varhaista tukea. Opiske-
luhuollon toteuttamista, arviointia ja kehittämistä varten olisi laadittava oppilaitoskoh-
tainen oppilashuoltosuunnitelma.  
Opiskeluhuollon yleisestä suunnittelusta, kehittämisestä, ohjauksesta ja arvioinnista 
vastaisi monialainen opiskeluhuollon ohjausryhmä. Ryhmä voisi olla usean koulutuksen 
järjestäjän yhteinen, tai sille asetetut tehtävät voisi hoitaa muu tehtävään soveltuva ryh-
mä. Oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltoryhmä vastaisi oppilaitoksen opiskeluhuollon 
suunnittelusta, kehittämisestä, toteuttamisesta ja arvioinnista kuten nykyisinkin. Yksit-
täisen opiskelijan tukemiseksi voitaisiin tarvittaessa koota monialainen asiantuntijaryh-
mä jonka asiantuntijat voisivat toimia myös opetus-henkilöstön tukena koulun työ-
rauhaan, kurinpitoon sekä opetuksen järjestämiseen ja toteuttamiseen liittyvissä hallin-
nollisissa ja sisällöllisissä kysymyksissä. Ehdotetussa laissa säädettäisiin opiskeluhuol-
toon liittyvästä dokumentoinnista, rekisterinpidosta ja tietosuojasta sekä korostettaisiin 
opiskelijoiden ja huoltajien vaikutusmahdollisuuksia opiskeluhuoltoa koskevissa asiois-
sa. Opiskeluhuollon valtakunnallisesta ohjauksesta vastaisivat Opetushallitus ja Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. (HE 67/ 2013, 19–21.)  
Psykologi- ja kuraattoripalvelujen valvonta määräytyisi sosiaali- ja terveydenhuollon 
lainsäädännön mukaan. Lisäksi esityksessä ehdotetaan, että aluehallintovirastot voisivat 
myös oma-aloitteisesti ottaa tutkittavaksi, onko opiskeluhuolto kokonaisuudessaan hoi-
dettu lain mukaisesti. Palvelujen järjestäjät vastaisivat toiminnan omavalvonnasta.  
Esityksessä (2013, 7-9) ehdotetaan lisäksi tehtäväksi muutoksia perusopetuslakiin, lu-
kiolakiin, ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin, ammatillisesta aikuiskoulutuk-
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sesta annettuun lakiin, lastensuojelulakiin, terveydenhuoltolakiin ja kunnan peruspalve-
lujen valtionosuudesta annettuun lakiin. 
 
3.3 Koulun sosiaalityön tavoite 
 
Sipilä-Lähdekorven (2004, 127–130) tutkimuksen mukaan tärkein tavoite koulukuraat-
toreiden mielestä on auttaa ja tukea oppilasta niin, että hän viihtyy koulussa ja saa oppi-
velvollisuutensa suoritettua. Kuraattori on koulussa ennen kaikkea oppilasta varten, 
vaikka kuraattori työskenteleekin useiden sidosryhmien kanssa. Työ on edelleen pääasi-
assa ongelmakeskeistä, oppilaskohtaista ja korjaavaa. 
Suomalaista yhteiskuntaa on pidetty koulutus- ja oppimisyhteiskunnan periaatteiden 
kristallisoituneena ja onnistuneena toteutumana. Koulutusta arvostetaan, koulunkäyntiä 
pidetään tärkeänä ja tuetaan, ja erityisesti lasten ja nuorten tulevaisuuden katsotaan 
muotoutuvan pitkälti sen mukaan, miten heidän koulunkäyntinsä sujuu. Kouluun koh-
distetaan paljon yhteiskunnallisia ja moraalisia katseita, koulua arvioidaan ja kehitetään 
jatkuvasti. Lasten ja nuorten syrjäytymisestä puhuttaessa keskustelun ytimessä on 
yleensä koulutus, sen ulkopuolelle jääminen tai sen pariin palauttaminen. Tämän vuoksi 
ei ole yhdentekevää, miten lapset ja nuoret kokevat koulunkäyntinsä arjen ja mielek-
kyyden tai minkälainen alku koulutaipaleella on. Tilastot osoittavat, että toisen asteen 
koulutuksen ulkopuolelle jääminen on vahvin nuoren syrjäytymistä ennustava tekijä. 
Koulutusmyönteisyyden ja koulunkäyntihalukkuuden on tutkimuksissa havaittu korre-
loivan hyvin selkeästi kouluviihtyvyyden kanssa, ja siksi koulussa viihtymisestä tulee 
tärkeä asia koulutusyhteiskunnan kansalaiseksi kasvamisessa. 
Koulun sosiaalityö on mielestäni ennaltaehkäisevää työtä parhaimmillaan. Koulun sosi-
aalityöntekijät ovat lasten ja nuorten arjessa läsnä jatkuvasti. Heidät voi nähdä koulun 
käytävillä, heidän työhuoneensa ovat koulun tiloissa ja heidän luokseen on helppo ja 
nopea päästä. Koulun sosiaalityöntekijät ovat usein hyvin verkostoituneita, minkä joh-
dosta heidän on helppo ohjata nuoret tarvittaessa muiden palvelujen pariin. Mikään 




4 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmät 
4.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston kerääminen 
 
Toteutin tutkimuksen niin, että lähetin jokaisen koulun yhdelle äidinkielen ja kirjalli-
suuden opettajalle ainekirjoituspyynnön, jossa esitin toiveen, että yhden kahdeksannen 
luokan oppilaat kirjoittaisivat 1-2 sivun ainekirjoituksen siitä, mitä oppilaat odottavat, 
haluavat ja vaativat koulun sosiaalityöltä itse luomieni kehyskertomusten pohjalta. Odo-
tusten, halujen ja vaatimusten tarkastelu on tutkimusongelmani. 
Sastamalan kaupungissa, vaikka maaseutukaupunki onkin, on kolme isoa yläkoulua. 
Päätin käyttää paikallisuuttani ja opettajien tuntemustani hyödyksi, ja lähetin heille ai-
nekirjoituspyynnöt kirjeitse. Kirjeissä pyysin kunkin koulun yhden kahdeksannen luo-
kan oppilaita kirjoittamaan ainekirjoitukset itse luomieni kehyskertomusten pohjalta. 
Koin, että aineistonkeruu tällä tavalla oli todella tehokasta ja sopi hyvin yhteen erittäin 
kiireisen työaikataulun kanssa. Kaikki kolme opettajaa olivat ymmärtäneet ohjeistuksen, 
sillä lisäkysymyksiä tai muita tiedusteluja ei heiltä tullut. Äetsän koulun äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettaja oli pyytänyt ainekirjoitukset kahdelta luokalta, sillä hän koki, että 
yhdeltä luokalta olisi tullut kirjoituksia liian vähän. Mainitsin vielä erikseen kirjeessä, 
että minulle voi soittaa tai lähettää sähköpostia koska tahansa jos jotakin kysyttävää 
ilmenee.  
Kaikki 60 ainekirjoitusta, jotka kouluilta palautuivat, eivät kuitenkaan olleet käyttökel-
poisia. Osaan oli kirjoitettu vain muutama lause, ja osa oli niin kaunokirjallista tekstiä 
ohi aiheen, että päätin jättää ne käyttämättä. Aineistoni koostuu siis 35 ainekirjoitukses-
ta, joista ensimmäiseen kehyskertomukseen kirjoitti jatkoa 19 kahdeksasluokkalaista ja 
toiseen kehyskertomukseen loput 16 oppilasta. 
Käytin tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmänä eläytymismenetelmää. Eläytymis-
menetelmällä tutkimusaineiston keräämisen keinona tarkoitetaan pienten esseiden, ly-
hyehköjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajille an-
netaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan 
heidän tulee kirjoittaa pieni essee, tarina. Tarinoissa kirjoittaja mielikuvituksensa avulla 
joko vie kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpäin tai sitten kuvaa, mitä kehys-
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kertomuksessa esitettyä tilannetta ennen on täytynyt tai voinut tapahtua. (Eskola 1997, 
5.) Omassa tutkimuksessani kirjoittajat kuvaavat tilanteen eteenpäin viemistä.  
Keskeistä menetelmän käytössä on variointi: samasta peruskehyskertomuksesta on kak-
si versiota, jotka poikkeavat jonkun keskeisen seikan suhteen. Niinpä menetelmän käy-
tössä on keskeistä juuri tämän variaation vaikutuksen selvittäminen; mikä vastauksissa 
muuttuu kun kehyskertomuksessa muutetaan jotain keskeistä elementtiä. Variointi erot-
taa eläytymismenetelmän monesta muusta tiedonhankintamenetelmästä ja samassa ko-
rostaa eläytymismenetelmän erityistä luonnetta. (mt. 6.) 
Eskolan (1997) mukaan alkujaan eläytymismenetelmän käytössä erotettiin kaksi pää-
vaihtoehtoa. Näistä ensimmäisessä, jota voidaan kutsua aktiiviseksi, toimitaan eräänlai-
sen roolileikin tapaan. Henkilöille kuvataan jonkin tilanteen perustekijät ja roolihahmot. 
Tämän orientaation perusteella henkilöt eläytyvät tilanteeseen ja esittävät tulkintansa 
roolileikin avulla: keksivät vuorosanansa, tilanteen kulut ja esittävät episodin itse. Toi-
nen eli niin sanottu passiivinen vaihtoehto on sellainen, jossa henkilöille kuvataan jon-
kin tilanteen puitteet ja eläytyminen tapahtuu kirjallisesti kirjoittamalla pieni kertomus 
esimerkiksi siitä, mitä käsikirjoituksessa mainittua tilannetta ennen on tapahtunut tai 





Eläytymismenetelmä on tutkimusaineiston hankinnan menetelmä, jossa vastaajia pyyde-
tään kirjoittamaan pieni tarina. Tarina kirjoitetaan kehyskertomusten eli tutkijan laati-
mien lyhyehköjen tarinan alkujen tai johdatusten pohjalta. Kirjoittaja vie mielikuvituk-
sensa avulla kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpäin tai kuvaa, mitä kehysker-
tomuksessa esitettyä tilannetta ennen on täytynyt tai voinut tapahtua. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimustilanteessa kaikki vastaajat 
eivät eläydy täsmälleen samaan kehyskertomukseen, vaan kehyskertomukset poikkeavat 
toisistaan jonkun keskeisen seikan suhteen. Näitä erilaisia, toisistaan hieman poikkeavia 
versioita on yleensä kahdesta neljään. Eläytymismenetelmän käytössä on keskeistä juuri 
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näiden erilaisten kehyskertomusversioiden tuottamien kertomusten tarkasteleminen ja 
sen selvittäminen, mikä vastauksissa muuttuu ja mitä yhteisiä tai erottavia tekijöitä niis-
tä löytyy, kun yhtä seikkaa kehyskertomuksessa muutetaan.  
Eläytymismenetelmä sopii hyvin tiedonkeruumenetelmäksi tutkimuksiin, joissa on tar-
koituksena tarkastella esimerkiksi asenteita. Eläytymismenetelmän avulla tutkimusai-
neistoa saadaan hankittua melko nopeasti ja helposti. Menetelmän käyttöön sisältyy 
myös riskejä: tutkimusta varten kehitellyt kehyskertomukset saattavat toimia huonosti ja 
haettu variointi voi epäonnistua, tai vastaukset saattavat jäädä hyvinkin pintapuolisiksi 
ja stereotyyppisiksi. Yleensä näiden ja monien muiden syiden vuoksi kehyskertomuspa-
perille tuotetut kertomukset voivatkin olla aivan jotakin muuta kuin tutkija on osannut 
ennakoida. Mutta myös poikkeavat kertomukset voi analysoida. Tyypillisyyden ja ylei-
syyden lisäksi voi tutkia erilaisuutta. (Eskola 1997, 26–31.)  
Eskolan (1997, 86–96) mukaan eläytymismenetelmä on vain aineistonkeruumenetelmä 
– sopiva analysointimenetelmä voidaan valita kussakin tutkimuksessa tarpeiden mukaan 
erikseen. Vaihtoehtoisia analysointimenetelmiä on monia, esimerkiksi taulukointi, tee-
moittelu ja tyypittely. 
Loin tutkimustani varten kaksi kehyskertomusta, joihin toivoin kahdeksasluokkalaisten 
keksivän oman tarinan jatkoksi. En määritellyt tehtävänannossa kehyskertomusten tyy-
liä, enkä myöskään vaatinut oppilailta mitään tietynlaista tekstiä. Tein tietoisen valinnan 
siitä, että halusin opiskelijoiden kirjoittavan juuri itselleen ominaisimmalla tavalla sillä-
kin riskillä, että osa kertomuksista olisi itselleni käyttökelvottomia.  
Kehyskertomuksissa teema pysyy samana, mutta päähenkilö vaihtuu. Ensimmäisessä 
kehyskertomuksessa päähenkilönä on nuoren paras ystävä, kun taas toisessa kehysker-
tomuksessa päähenkilönä on nuori itse. 
Kehyskertomus 1.  
”Kuvittele mielessäsi tilanne, jossa olet itse hakeutunut koulukuraattorin vastaanotolle, 
koska olet huolissasi parhaasta ystävästäsi. Hän lintsaa koulusta, juo sinunkin näkö-
kulmastasi katsottuna aivan liikaa alkoholia ja liikkuu välillä porukassa, jossa tiedät 
käytettävän ainakin jonkin verran huumeita. Olet myös huomannut, että ystävälläsi on 
ollut itsetuhoisia ajatuksia, koska hänen vanhempansa ovat eroamassa ja ystäväsi ottaa 
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eron hyvin raskaasti. Mitä odotat, haluat ja vaadit koulukuraattorin tekevän ystäväsi 
hyväksi? Onko jotakin, mitä koulukuraattorin ei pitäisi missään nimessä tehdä?” 
 
Kehyskertomus 2. 
”Kuvittele mielessäsi tilanne, jossa opettaja on ohjannut sinut koulukuraattorin vas-
taanotolle, koska hän on huolissaan sinusta. Olet lintsannut koulusta, arvosanasi ovat 
huonontuneet ja olet selkeästi väsynyt. Opettaja on myös nähnyt sinut muutamana vii-
konloppuna porukassa, jossa hän tietää olevan ainakin satunnaista huumeidenkäyttöä. 
Sinua ärsyttää opettajan holhoaminen, vaikka toisaalta elämässäsi tapahtuu isoja asioi-
ta ja tunnet välillä olevasi melko yksin. Mitä odotat, haluat ja vaadit koulukuraattorin 
tekevän hyväksesi? Onko jotakin, mitä koulukuraattorin ei pitäisi missään nimessä teh-
dä?” 
Kuten kehyskertomuksista voi havaita, kertomuksien avulla yritetään hahmottaa sitä, 
mitä oppilaat odottavat, haluavat ja vaativat koulun sosiaalityöntekijän tilanteessa te-
kevän. Tarinan kertomiselle on luotu valmiit puitteet, mutta tarjottu viitekehys on hy-
vin väljä. Se mahdollistaa esimerkiksi kirjoittajan oman persoonallisen tyylin ja luo-
vuuden, asioiden käsittelemisen halutussa määrin sekä kertomuksen vaiheiden, raken-
teen ja tarkemman sisällön valitsemisen vapauden. Vaikka kehyskertomus antaa os-
viittaa siitä, mitä vastaajan toivotaan kirjoittavan, on valintojen tekemisen ja ohjeis-
tuksesta poikkeamisen mahdollisuus suuri; kukin eläytyy tavallaan.  
Työn tavoitteena on saada tietoa niiltä tärkeimmiltä koulun sosiaalityön kohteilta eli 
oppilailta siitä, millaista koulun sosiaalityön tulisi olla. Rajaan tutkimusaiheeni kos-
kemaan vain kahdeksasluokkalaisten näkökulmia. Kahdeksasluokkalaiset valitsin sik-
si, että he ovat usein pahimmassa murrosiässä ja näin ollen myös suhteellisen haastava 
asiakasryhmä koulun sosiaalityön näkökulmasta. Kahdeksasluokkalaiset ovat usein 
myös hieman ”väliinputoajia”; seitsemäsluokkalaiset ovat uusia ja nuorimpia, yhdek-
säsluokkalaisten katseet ovat jo tulevaisuuden koulutuksissa ja ylipäätään siinä, mitä 
peruskoulun jälkeen tapahtuu.  
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4.3 Tutkimuksen eettisyys 
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimusprosessin aikana tehtävät, 
toisinaan sivuseikoilta vaikuttavat ratkaisut ovat merkittäviä tutkimuksen eettisyyden 
näkökulmasta katsottuna. Tieteen eettiset kysymykset viittaavat juuri näihin lukemat-
tomiin valintoihin, joita tutkija joutuu tekemään. Onko oikein tutkia mitä aihetta ta-
hansa? Millaista on hyvän tieteellisen käytännön mukainen tutkimus? Onko tutkija 
vastuussa siitä, mihin hänen tuottamaansa tutkimustietoa käytetään? Mitä tulisi erityi-
sesti huomioida, kun tutkimuskohteena on ihminen? 
Työssään tutkija käyttää oman näkemykseni mukaan asiantuntijavaltaa ja tutkijayhtei-
sön hänelle tarjoamaa arvovaltaa. Erityisesti ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen teke-
minen edellyttää tutkijalta hyvän tutkimuskäytännön noudattamista, jolloin ensisijaista 
on tutkittavan ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen. Jos tutkija käyt-
tää hyvin standardoituja tiedonkeruumenetelmiä, ovat tutkimusasetelman mahdolliset 
eettiset ongelmakohdat ennakoitavissa ja jopa etukäteen ratkaistavissa. Jos taas ky-
seessä on vapaamuotoisempi tiedonhankintatapa, kuten itselläni aineistonkeruussa oli, 
on myös tutkijan ja tutkittavan suhde epämuodollisempi. Tällöin tutkijalle itselleen jää 
suurempi moraalinen vastuu tutkimuksen eettisten kysymysten käytännön ratkaisemis-
sa. Tutkijan vastuulla ovat siis seuraukset, joita tutkimus saattaa tutkittavalle aiheuttaa. 
Harriet Strandellin (2010, 93) mukaan on vahvistumassa näkemys, jonka mukaan 
”tutkimus ei kaipaa mitään erityisiä ikämäärittyneitä tapoja lähestyä lapsia ja nuoria 
tutkimuksessa. Lasten, nuorten ja aikuisten välillä ei katsota olevan sellaisia olennaisia 
eroja, jotka puolustaisivat erityisiä lähestymistapoja lapsia ja nuoria tutkittaessa.” 
Strandellin (2010, 93) mukaan on alettu kiinnittää enemmän huomiota lasten ja nuor-
ten kykyyn ja oikeuteen osallistua sekä vaikuttaa heitä itseään koskevissa asioissa ja 
elämisympäristöissä, minkä seurauksena on alkanut murentua oletus siitä, että lapsuus, 
nuoruus ja aikuisuus olisivat toistensa vastakohtia.  
Myöhemmin Strandell (2010, 95) jatkaa, ettei muuttunut ajattelutapa aiheuta suoria 
seurauksia tapoihin, joilla lapsia ja nuoria lähestytään tutkimuksessa. 
Omassa tutkimuksessani kriittistä pohdintaa eettisyydestä aiheuttaa varmasti aineis-
tonkeruutapa. Koska olen tehnyt syksystä 2012 kokopäiväisesti sosiaalityöntekijän 
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tehtäviä ja näin ollen tehnyt pro graduani työn ohessa, koin, että aineistonkeruu oli 
helpointa suorittaa valitsemallani tavalla. Vaikka en tavannut niitä nuoria, jotka aine-
kirjoitukset kirjoittivat, ohjeistin heitä ja heidän opettajiaan lähettämilläni kirjeillä 
hyvin kattavasti. Tutkimusluvan sain Sastamalan kaupungin kasvatusjohtaja Pekka 
Karekselta. 
Vaikka tutkimuksen etiikkaan kiinnitetään nykyään aikaisempaa enemmän huomiota 
ja laaditaan säännöstöjä tutkijan työtä ohjeistamaan, on kuitenkin mahdotonta laatia 
ohjeita kaikkien mahdollisten tutkimuksen ongelmakohtien varalle. Ohjeiden katta-
vuuden ongelmana on lisäksi se, että eettiset ongelmat muuttuvat yhteiskunnan muut-
tuessa ja teknisen kehityksen edetessä: tutkimusmenetelmät kehittyvät ja jotkin tutki-
musaiheet voivat olla aiempaa ajankohtaisempia. Nykyisin on ajankohtaista pohtia 
erityisesti tutkimusrahoituksen roolia tutkimustyössä tai tutkimustulosten julkisuuspe-
riaatteita. Lisäksi jokaisella tieteenalalla on omat eettiset ongelmakohtansa, joihin taas 
muiden tieteenalojen tutkijoiden ei välttämättä tarvitse syventyä (esim. geeni- ja eläin-
tutkimukset). Tutkimusetiikkaa edistävillä ohjeilla voidaan siis yrittää auttaa tutkijaa 
toimimaan "oikein", mutta loppujen lopuksi tutkija on ratkaisujensa kanssa yksin. 
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15–20.) 
Eskolan (1997, 14) mukaan eläytymismenetelmä on eettisten kysymysten osalta on-
gelmattomampi kuin moni muu tiedonhankintamenetelmä. Eläytymismenetelmä ei 
pakota vastaajaa ilmaisemaan vastauksensa jonain tiettynä rastina ruudussa ja myös 
vastaaminen ylipäätään on vapaaehtoista. Eläytymismenetelmätarinaa kirjoittavalla 
henkilöllä on huomattavasti laajempi mahdollisuuksien kirjo käytettävissään kuin 
vaikkapa kyselylomakkeeseen vastatessa. Toisaalta eläytymismenetelmässä ei joudu 
samalla tavalla vastauksistaan kesken kaiken tilille kuin esimerkiksi haastattelutilan-
teessa. Eläytymismenetelmäkirjoitustilanteessa ei myöskään samalla tavalla kannuste-
ta kesken kaiken kuten haastatteluissa saattaa tapahtua.  
Kaiken kaikkiaan eläytymismenetelmä tarjoaa nykymittapuun mukaan suhteellisen 
turvallisen mahdollisuuden tehdä ainakin eettisesti korkeatasoista tutkimusta. (Eskola 
1997, 14–15.)  
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5 Aineiston esittely ja analyysi 
5.1 Aineiston esittely 
 
Kuten jo aiemmin mainitsin, käyttökelpoisia ainekirjoituksia palautui minulle 35 kappa-
letta. Ensimmäisestä kehyskertomuksesta tarinaansa jatkoi 19 kahdeksasluokkalaista 
oppilasta ja toisesta 16 oppilasta.  
 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) pyrin selkeyttämään palautuneita ainekirjoituksia. 
K1 ja K2 ovat lyhenteitä kehyskertomuksista. 
 
Taulukko 1. 




Tytöt, K1 = 5 kpl 
Tytöt, K2 = 6 kpl 
Tytöt, K1 = 10 kpl 
Tytöt, K2 = 3 kpl 
Tytöt, K1 = 3 kpl 
Tytöt, K2 = 6 kpl 
Pojat, K1 = 7 kpl 
Pojat, K2 = 3 kpl 
Pojat, K1 = 5 kpl 
Pojat, K2 = 7 kpl 
Pojat, K1 = 4 kpl 
Pojat, K2= 1 kpl 
Yhteensä 21 kpl Yhteensä 25 kpl Yhteensä 14 kpl 
 
Taulukosta voi havaita, että Sylvään koulu on Sastamalan kaupungin suurin yläkoulu, 
jossa on myös suurimmat luokkakoot. Äetsän koulusta palautui silti eniten ainekirjoi-
tuksia, sillä kaksi luokkaa vastasi tutkimuspyyntööni. Äetsän ja Mouhijärven koulut 
ovat kuitenkin niin sanotusti pieniä maalaiskouluja, kun taas Sylväällä oppilasmäärä oli 
lukuvuonna 2012–2013 jo lähes 600 oppilasta.  
 
Omaan tutkimukseeni sopivia ainekirjoituksia oli 35 kappaletta, mikä on mielestäni 
hyvä määrä pro gradua ajatellen. Ainekirjoituksissa oli vastattu sujuvasti tehtävänan-
toon, mikä tarkoittaa sitä, että kehyskertomuksiin oli jatkettu tarinaa joko sen mukaan, 
onko kyseessä nuori itse vai nuoren ystävä. Lopuissa 25 ainekirjoituksessa oli kyllä 
noudatettu ohjeita joissain määrin, mutta tekstit olivat joko vain muutaman virkkeen 
mittaisia tai liian kaunokirjoituksellisia. Liiallisella kaunokirjoituksella tarkoitan tarinoi-
ta, jotka oli rakennettu fiktiivisten hahmojen tai henkilöiden varaan ja jotka eivät tosi-
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asiallisesti olleet jatkoa kehyskertomuksille. Tarinat eivät tuoneet esiin kirjoittajan mie-
lipiteitä, vaan olivat enemmän sadunomaisia.  
 
Osassa kirjoituksissa näkyi myös tietynlainen välinpitämätön asenteellisuus, jolloin kir-
joitukset sisälsivät vain epäsoveliaita mielipiteitä tai lyhenteitä, kuten ”evvk” (ei voisi 
vähempää kiinnostaa) tai ”lol” (englanniksi lot of laughing, suomeksi paljon naurua tai 
väheksyvää naurahtelua). Jätin tällaiset kirjoitukset tutkimuksen ulkopuolelle, sillä en 
olisi saanut ammennettua niistä minkäänlaisia tutkimustuloksia ja vastauksia tutkimus-
kysymykseeni. Toki asenteellisista kirjoituksista olisi voinut vetää tietyntyyppisiä joh-
topäätöksiä, mutta päätin silti jättää omasta mielestäni vääränlaiset ainekirjoitukset käyt-
tämättä ja keskittyä niihin kirjoituksiin, joista käy ilmi millaisia odotuksia, haluja ja 
vaatimuksia kahdeksasluokkalaisilla nuorilla on esittää koulun sosiaalityölle.  
 
Ainekirjoituksissa oli noudatettu hienosti 1-2 sivun ohjepituutta, ja keskimäärin ne oli-
vat hieman vajaan yhden A4-sivun mittaisia. Suurin osa tutkimukseen kelvanneista kir-
joituksista oli kirjoitettu hyvällä suomenkielellä ja normaalien ainekirjoitusten kriteere-
jä, kuten kappalejakoja ja oikeita välimerkkejä käyttäen ja noudattaen. Oli hienoa huo-
mata, että suurin osa tutkimukseen osallistuneista nuorista oli oikeasti ajatellut aihetta ja 
yrittänyt tarttua kehyskertomuksessa määriteltyyn rooliin. Suurin ja ehdottomasti posi-
tiivisin yllätys oli tutkimukseen osallistuneiden poikien yleinen kirjoitusaktiivisuus ja 
paneutuminen; ainekirjoitukset olivat äärimmäisen hyvin kirjoitettuja äidinkielellisesti, 
eikä pituuksissakaan ollut säästelty. Oletin, että poikien voisi olla tyttöjä hankalampaa 
samaistua kehyskertomuksen rooliin ja kirjoittaa auki omia tuntemuksiaan ja ajatuksi-
aan aiheesta. Ajattelin myös, että pojat saattaisivat olla enenevissä määrin sitä mieltä, 
että nuorten tulisi saada hoitaa omat asiansa itse ilman aikuisten tukea ja kontrollia. 
 
 
5.2 Aineiston analyysi 
 
Laadullinen aineisto on usein laaja informaatiokokonaisuus. Analysoinnin tarkoitus on 
luoda aineistoon selkeyttä, jotta sen perusteella voitaisiin tehdä perusteltuja johtopää-
töksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto pyritään saattamaan tiiviiseen muotoon kadotta-
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matta silti sen sisältämää informaatiota. (Hämäläinen 1987, 32.) Aineiston tehtävä voi 
olla myös hypoteesien keksiminen, ei välttämättä niiden todentaminen. Aineiston avulla 
tutkija voi löytää uusia näkökulmia tutkittavaan aiheeseen. (Eskola 2001, 136.) 
 
Aineiston analyysin tehtävänä on tiivistää, järjestää ja jäsentää aineisto niin että mitään 
olennaista ei jää pois, vaan informaation määrä kasvaa (Eskola 2001, 146). Valitsin tut-
kimukseni analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin. Sisällönanalyysia voi pitää paitsi 
yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilai-
siin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla voidaan tehdä monenlaista tutkimusta. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 91.) Itse halusin teemoittaa aineiston, sillä se sopii kirjallisesti hanki-
tun aineiston analyysiin hyvin. Teemoittelu voi olla periaatteessa luokituksen kaltaista, 
mutta siinä painottuu, mitä kustakin teemasta on sanottu. Lukumäärillä on tai ei ole 
merkitystä, mikä riippuu laadullisen tutkimuksen perinteestä. Kaikkiaan kyse on laadul-
lisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan. Näin on 
mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 93.) 
 
Ennen varsinaisten teemojen etsimistä ryhmittelin aineiston kirjoittajien koulun, suku-
puolen ja sen mukaan, onko kirjoittaja vastannut ensimmäiseen vai toiseen kehyskerto-
mukseen. Alustavan ryhmittelyn jälkeen aloin etsiä aineistosta varsinaisia teemoja eli 










6.1 Tutkimuksen pääteemat 
 
Tutkimustulokset ovat moninaisia ja äärimmäisen paljon puhuvia. Kahdeksasluokka-
laisten ainekirjoituksista huokuu monet mediassakin esillä olleet aiheet, kuten ennalta-
ehkäisevien palvelujen huono saatavuus ja sosiaalityön ja erityisesti lapsiperheiden so-
siaalityön ja lastensuojelun yleinen huono maine. Toisaalta ainekirjoitukset raottavat 
nuorten ajatuksia siitä, että joskus sosiaalityöntekijästä saattaa olla myös suurta hyötyä. 
Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista kokee, että sosiaalityöntekijä on auktoriteetti 
opettajan ja ystävän väliltä; kultaisen keskitien löytäminen vain on sosiaalityöntekijän 
itsensä vastuulla. Osa nuorista ajattelee, että sosiaalityöntekijä voi pitkälti omalla toi-
minnallaan ja aktiivisuudellaan tuoda itsensä oppilaiden tietoisuuteen ja muodostaa oi-
keanlaisella työotteella hyvän ja toimivan luottamussuhteen nuorten kanssa.  
Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) esittelen tutkimustulosten teemat. Teemoja on yh-
teensä seitsemän, joista kolme on sävyltään positiivisia ja neljä enemmän negatiivisia. 
Taulukko 2. Tutkimustulosten teemat, pääpiirteet ja ainekirjoitusten määrät per teema 




1. ”Ennemmin sossu 
kuin vanhemmat” 
Nuoret kokevat, että kou-
lun sosiaalityöntekijälle on 
turvallisempaa kertoa asi-
oista kuin vanhemmille. 
Sosiaalityöntekijä on vai-
tiolovelvollinen ja helppo 
keskustelukumppani. 
K1 = 2 
K2 = 2 
2. ”Ei sinne sossulle 
pääse koskaan” 
Nuoret kokevat, että sosi-
aalityöntekijä on niin kii-
reinen, ettei hänen vas-
taanotolleen pääse silloin 
K1 = 3 
K2 = 3 
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kuin pitäisi. Nuoret ajatte-
levat, että sosiaalityönteki-
jän vähäinen läsnäolo vä-
hentää uskottavuutta ja 
luotettavuutta. 
3. ”Sossu on ystäväl-
linen, kuin kaverille 
puhuisi” 
Nuoret kokevat, että sosi-
aalityöntekijä on kuin 
eräänlainen ystävä. Sosiaa-
lityöntekijän kanssa voi 
keskustella suhteellisen 
vapaasti ja käyttää esimer-
kiksi huumoria keskustelun 
apuna.  
K1 = 1 
K2= 2 
4. ”Sossulle ei kanna-
ta kertoa, se ottaa 
heti huostaan” 
Nuoret kokevat, että sosi-
aalityöntekijän ainoa keino 
ongelmatilanteessa on 
huostaanotto. Siksi sosiaa-
lityöntekijälle ei kannata 
kertoa, jos itsellä tai ystä-
vällä on ongelmia esimer-
kiksi vanhempien tai päih-
teiden kanssa. 
K1 = 4 
K2 = 2 
5. ”Sossu on kuin 
opettajat, ei ne vaan 
ymmärrä nuorten 
maailmaa” 
Nuoret kokevat, että sosi-
aalityöntekijä on yksi opet-
tajista. Opettajilla on tietty 
auktoriteetti ja valta toimia 
suhteessa oppilaaseen, jo-
ten sosiaalityöntekijään-
kään ei luoteta. 
K1 = 3 
K2 = 2 
6. ”Sossulle ei todel-
lakaan kuulu, jos 
Nuoret ajattelevat, että so-
siaalityöntekijän ei tarvitse 





tietää nuorten asioista. So-
siaalityöntekijä nähdään 
asioihin puuttujana ja kont-
rolloijana. 
K2 = 3 
7. ”Sossulla on hyvät 
verkostot, se osaa 
ohjata oikean avun 
piiriin” 
Nuoret tiedostavat, että 
sosiaalityöntekijän työ on 
monialaista ja sosiaalityön-
tekijöillä on usein hyvät 
verkostot. He tuntevat eri 
alojen ihmisiä ja osaavat 
näin ollen ohjata nuoret 
oikeiden palvelujen piiriin. 
K1 = 4 
K2 = 2 
 
6.1.1 ”Ennemmin sossu kuin vanhemmat” 
 
Kiilakosken (2012, 51–52) mukaan paljoakaan ei tiedetä siitä, millä tavoin nuoret suh-
tautuvat vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön. Joitakin vihjeitä toki on. Haastatte-
lemalla nuoria ongelmien selviämisen jälkeen on huomattu, että nuorten mielestä kodin 
ja koulun välisellä yhteistyöllä osa ongelmista olisi voitu selvittää jo aiemmin. Huomio-
ta tietysti kiinnittää se, etteivät nuoret tässä yhteydessä kyseenalaista viestintämallia, 
jossa koulusta ollaan kotiin päin yhteydessä silloin, kun ongelmia syntyy. He eivät 
hahmota koulun ja kodin yhteistyötä tasa-vertaisen, vuorovaikutteisen kasvatuskump-
panuuden kautta – kouluun mukauduttaessa ja ammattimaisen oppilaan rooliin sopeu-
duttaessa omaksutaan myös käsityksiä koulussa olevista mahdollisuuksien rajoista. 
Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista kokee, että sosiaalityöntekijä on huomattavas-
ti turvallisempi vaihtoehto kuin omat vanhemmat. Erityisesti ne nuoret, jotka kirjoittivat 
ensimmäisen kehyskertomuksen pohjalta, toivat ajatuksen hyvin vahvasti esiin. Sosiaa-
lityöntekijän vaitiolovelvollisuus on nuorilla hyvin tiedossa ja se, että sosiaalityönteki-
jän kanssa voi puhua kaikenlaisista ongelmista.  
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”Sosiaalityöntekijällä on tietoa vähän kaikesta, tai siis että jos on esimer-
kiksi päihteiden kanssa pelannut tai jotain mielenterveysjuttuja niin sossu 
usein tietää niistä.” (Tyttö, Sylvää, K1) 
”Ja koska ystäväni on sotkeutunut huumeisiin, aion kysyä sosiaalityönteki-
jältä apua. Hän varmasti tietää, miten kannattaa edetä.” (Tyttö, Äetsä, K1) 
Nuoret ajattelevat, että vanhemmille ei voi kertoa kaikkia mieltä askarruttavia asioita. 
Nuoret pelkäävät, että vanhemmat suuttuvat eivätkä ymmärrä nuoren näkökulmaa. So-
siaalityöntekijän suhteen tilanne on hieman erilainen, sillä osa nuorista kokee sosiaali-
työntekijän jopa kouluttautuvan ymmärtääkseen nuoria ja nuorten mahdollisia ongel-
mia. 
”Sossuhan jo koulutuksensa ansiosta tietää, millaista tämä meidän elämä 
on. Aina välillä sattuu ja tapahtuu, ei sille vaan voi mitään.” (Poika, Äetsä, 
K1) 
Sosiaalityössä tutkitaan ihmisten toiminnan ja jokapäiväisen selviytymisen edellytyksiä, 
arkielämän jatkuvuuksia ja katkoksia. Tavallisia analyysin kohteita ovat esimerkiksi 
yhteisöt, perheet, ihmisen eri ikävaiheet ja niihin liittyvät arjen kysymykset, yksilöiden 
muuttuvat identiteetit, sosiaalialan historia ja koulutus sekä sosiaalipalvelujen ja -työn 
arviointi. Sosiaalityöntekijän koulutus perustuu eri näkökulmien ja eri yksilöiden huo-
mioonottamisen painottamiseen, minkä vuoksi sosiaalityöntekijät osaavat tarkastella 
haastaviakin asioista hyvin monista eri näkökulmista ja lähtökohdista. Tutkimukseeni 
vastanneista nuorista osa tunnistaa koulun sosiaalityöntekijöiden olevan työskentelyta-
voiltaan huomioonottavia, kannustavia ja mikä tärkeintä, leimaamattomia.  
 
6.1.2 ”Ei sinne sossulle pääse koskaan” 
 
Tutkimukseen osallistuneista nuorista osa koki ongelmallisena sen, ettei sosiaalityönte-
kijän vastaanotolle pääse kovin helposti. Joko sosiaalityöntekijä on paljon poissa omasta 
työhuoneestaan tai sitten niin kiireinen, ettei hän ehdi vastaanottaa nuoria. Nuorten kir-
joituksista kävi ilmi, että sosiaalityöntekijän poissaolo ja kiireisyys vähentävät hänen 
luotettavuuttaan ja lähestyttävyyttään. Nuorten näkökulmasta tarkasteltuna koulujen 
hyvinvointipalveluissa on määrien lisäksi ongelmia muuallakin. Nuorilla ei ole aina 
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riittävää tietoa siitä, mitä hyvinvointipalveluja heidän kunnassaan on. He eivät tiedä, 
mistä paikoista apua voi hakea ja milloin eri kouluilla vastaanottoaan pitävä ammattilai-
nen on tavattavissa. Syvimmillään tiedon puute näkyy tietämättömyytenä siitä, mitä 
hyvinvointipalveluja tarjoava toimija edes tekee ja minkälaista apua häneltä on saatavis-
sa. Ja jos tietoa tehtävänkuvasta ja ajoista onkin, ei työntekijän käytettävissä oleva aika 
kohtaa nuorten akuuttia tarvetta saada apua. 
”Kävelin koulun käytävää pitkin kohti sosiaalityöntekijän huonetta, mutta 
ovessa olikin lappu jossa luki, että poissa tämän päivän, palaan jälleen 
huomenna. Ärsyttävää.” (Tyttö, Sylvää, K2) 
”Kai sille sossulle voisin jotain puhuakin, jos se joskus olisi paikalla.” (Tyt-
tö, MYK, K2) 
Muutamassa kirjoituksessa oli otettu kantaa siihen, kuinka sosiaalityöntekijällä on liikaa 
oppilaita vastuullaan. Uskalsin tehdä sellaisen oletuksen, että kirjoittajilla oli joko oma-
kohtaista kokemusta sosiaalityöntekijän luona käymisestä tai jollakin heidän ystävillään 
tai läheisillään. Nuoret olivat osanneet tuottaa kirjoituksissaan sellaisen näkökulman, 
että sosiaalityöntekijästä olisi enemmän hyötyä, jos hänellä olisi vähemmän oppilaita 
tavattavana ja autettavana.  
”Vaikka minua suututtikin kun en päässyt tapaamaan sosiaalityöntekijää, 
ymmärsin kyllä heti mistä se johtui: sillä on aina niin kiire ja monia muita-
kin autettavia.” (Tyttö, Äetsä, K2) 
”Minä sanoin ystävälleni, että kannattaisi jutella sosiaalityöntekijälle. Hän 
totesi, että eihän sen vastaanotolle pääse koskaan, kun se tulee ja menee mi-
ten sattuu.” (Tyttö, Äetsä, K1) 
Myös Sanna Puotinen (2008, 40) teki omassa tutkimuksessaan samankaltaisen oivalluk-
sen liittyen koulun sosiaalityöntekijän luottamuksen rakentumiseen. Koulun sosiaali-
työntekijän fyysinen läsnäolo on rakenteellinen edellytys työn tekemiselle, mutta se ei 
yksin riitä. Koulun sosiaalityöntekijän on oltava läsnä myös psyykkisesti kun hän on 
tekemisissä nuorten kanssa. Keräämieni ainekirjoitusten pohjalta nousi muutamaan ot-
teeseen sellainen ajatus, että nuoret kokevat koulun sosiaalityöntekijän olevan niin kii-
reinen ja niin paljon kiinni muissa työtehtävissä ja hoitamassa ”juoksevia asioita”, että 
se on heiltä ja heidän avuntarpeiltaan pois.  
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6.1.3 ”Sossu on ystävällinen, kuin kaverille puhuisi” 
 
Nuorten ainekirjoituksista nousi esiin ajatus sosiaalityöntekijästä eräänlaisena ystävänä. 
Tämä on omasta näkökulmastani tarkasteltuna se kaikista tärkein ja oleellisin seikka, 
kun pohditaan nimenomaisesti koulun sosiaalityöntekijän roolia ja työnkuvaa. Olen itse 
pohtinut, kuinka koulun sosiaalityöntekijä pystyisi olemaan aikuinen ystävän ja auktori-
teetin väliltä. Oli hienoa huomata, että myös osa tutkimukseen osallistuneista nuorista 
oli tehnyt samankaltaisia oivalluksia.  
”Kun olin jutellut aikani sosiaalityöntekijän kanssa, meitä molempia alkoi 
naurattaa. Minua lähinnä siksi, ettei sosiaalityöntekijälle puhuminen ollut-
kaan niin kamalaa.” (Poika, K2, Sylvää) 
”Vaikka Martta oli aluksi minulle vihainen siitä, että pakotin hänet käy-
mään sosiaalityöntekijän luona, lopulta hän oli kuitenkin sitä mieltä, että 
sehän oli kuin olisi kaverille jutellut.” (Tyttö, K1, MYK) 
On äärimmäisen tärkeää, että oppilaat kokevat koulun sosiaalityöntekijän olevan mie-
luummin kaverillinen kuin liian auktoriteetti. Koulun sosiaalityöntekijän ei ole tarpeen 
olla kuin yksi opettajista, vaan ennemminkin luotettava aikuinen, joka ei heti ajattele 
kuin opettajat. 
”Minä tajusin aika nopeasti, että tuo ei olekaan kuin opettajat. Se oikeasti 
kuuntelee ja mikä parasta, sitä taitaa kiinnostaa.” (Tyttö, K2, Äetsä) 
Muutamat nuoret olivat tehneet ainekirjoituksissaan havainnon siitä, että koulun sosiaa-
lityöntekijän kanssa voi käyttää huumoria. Nuorten mielestä opettajien ja erityisesti 
koulun johdon eli rehtorin kanssa keskusteltaessa pitää aina olla hyvin vakava ja asialli-
nen, mutta koulun sosiaalityöntekijän kanssa keskustellessa voi hieman hellittää.  
”Se (koulun sosiaalityöntekijä) heitti läppää ja totesi, ettei maailma nyt tä-
hän kaadu. Kyllä me sinun kaveria autetaan. Se tuntui aika hyvältä.” (Poi-
ka, K1, Äetsä) 
Kouluympäristö on hyvin monimutkainen rakennelma yksilöllisyyttä ja ryhmämuotoi-
suutta, suhteita koululaisten kesken, opettajiin ja opettajien kesken sisältäen valtaa ja 
vallattomuutta, kunnioitusta ja eriarvoisuutta, yleensä kaikkea mitä suuressa yhteisössä 
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voi olla. (Kiilakoski 2012, 51–54.) Koulun tulisi olla turvallinen ja nuoria myönteisesti 
haastava kasvuyhteisö, jossa nuorta tulisi tukea ja antaa yksilöllisesti kannustavaa pa-
lautetta. Koulun rakenteet korostavat kuitenkin mielestäni hyvin yksipuolisesti luokka-
muotoisia opetustilanteita, jotka katkeavat nopeassa tempossa opettajien vaihtuessa ja 
nuorten vaihtaessa luokkia. Yksilölliset kohtaamiset aikuisten ja nuorten välillä jäävät 
väistämättä hyvin vähäisiksi. Onneksi osa tutkimukseeni vastanneista kahdeksasluokka-
laisista kokee koulun sosiaalityöntekijöiden nimenomaan tukevan nuoria ja antavan 
heille yksilöllisesti kannustavaa ja rakentavaa palautetta edes niissä nopeissa ja vähäi-
sissä kohtaamisissa. 
 
6.1.4 ”Sossulle ei kannata kertoa, se ottaa heti huostaan” 
 
Huostaanottoasiat ovat olleet viime aikoina esillä hyvin negatiivisessa valossa tiedotus-
välineissä ja erityisesti sosiaalisessa mediassa. Aina välillä internetissä kiertää jokin 
huostaanottoon liittyvä kauhutarina, joka ei kohta valmistuvan ja jo yli vuoden lasten-
suojelutyötä tehneen sosiaalityöntekijän näkökulmasta ota huomioon kaikkien asian-
osaisten näkökulmia ja joka kärjistää ja vääristää lastensuojelun keinot ja toimintamallit. 
Uskoisin, että kahdeksasluokkalaiset ovat erittäin aktiivisia sosiaalisen median kulutta-
jia ja käyttäjiä, joilta harvoin menee paljon huomiota saanut uutinen tai tarina ohi. Näin 
ollen mielestäni kaikista ikävin ja myös eniten pohtimaan vaativa tutkimustulos oli se, 
kun muutamat nuoret olivat kirjoittaneet pelkonsa siitä, että koulun sosiaalityöntekijä 
ottaa nuoren huostaan heti ensimmäisestä pienimmästäkin virheestä. Miten tähän ajatte-
luun on päädytty? Onko näin käynyt joskus, vai onko se vain koulun sosiaalityöhön ja 
yleisemmin lastensuojeluun liittyvä uskomus- ja pelkotila, jota vielä eri tiedotusvälineet 
ja sosiaalinen media tuntuvat säännöllisin väliajoin ruokkivan? Myös Puotisen (2008, 
39) tutkimuksessa oli mainittu nuorten omia huonoja kokemuksia tai kaverin huonoja 
kokemuksia koulun sosiaalityöntekijän luona asioinnista ja siitä, miten se vaikuttaa kou-
lun sosiaalityöntekijään kohdistuviin odotuksiin ja vaatimuksiin.  
Omassa tutkimuksessani eräs Äetsän koulun miespuolinen oppilas kirjoitti seuraavaa: 
”Olen kuullut myös että sossut ottavat lapsen huostaan pikkuongelmista. 
Minulla ei ole suurempia ongelmia, mutta jos olisi, puhuisin ensin vanhem-
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milleni. Jos on ongelmia, laitokseen lähettäminen ei välttämättä heti auttaisi 
kuten sossut kuulemma yleensä tekevät.” (K2) 
Toinen pysäyttävä katkelma löytyi Äetsän koulussa opiskelevan tytön ainekirjoitukses-
ta:  
”Olen huolissani ystävästäni, jolla on paljon ongelmia itsensä kanssa. En 
kuitenkaan missään nimessä menisi keskustelemaan koulumme sosiaalityön-
tekijän kanssa, koska se pistäisi heti kauhean haloon päälle ja kaveri joutui-
si jonnekin Rauhalampeen.” (K1) 
Päättelen kirjoituksesta, että Rauhalammella viitataan johonkin lastensuojelulaitokseen 
tai esimerkiksi sairaalan osastojaksoon. Viitattiin sillä lopulta mihin tahansa, tutkimuk-
seen vastanneen tytön pelkona on, että hänen ystävänsä joutuu pois kotoa ja että hänet 
sijoitetaan jonnekin. Näin ollen hän päättelee, ettei koulun sosiaalityöntekijälle kannata 
kertoa mitään, sillä siitä seuraisi joitakin jatkotoimenpiteitä.  
Tähän teemaan vastanneiden nuorten kirjoituksista herää ajatus, että koulun sosiaali-
työntekijän nähdään olevan nuoren asioihin puuttuja, jolla on suuri valta vaikuttaa eri-
laisiin jatkotoimenpiteisiin. Nyyssölän (2000, 69) mukaan kun ongelmiin puututaan, 
saattaa tilanne olla jo kärjistynyt. Nuoret saattavat myös kokea puuttumisen itseensä 
kohdistuvana nälvimisenä tai tarpeettomana huomion kiinnittämisenä. Taustalla voi olla 
esimerkiksi omaksuttu kuva itsestä sosiaalisena toimijana, jolla on joko oppimishanka-
luuksia tai jonka on hankala sitoutua koulun toimintaan. Tämä kuva voi vaikuttaa nuo-
ren toimintaan koulussa. Saatu häirikön maine voi pysyä ja aiheuttaa hankaluuksia sekä 
yksilön minäkuvassa että sosiaalisessa toiminnassa – ainakin hän voi tulkita tilanteita 
tämän ajatuksen kautta.  
 
6.1.5 ”Sossu on kuin opettajat, ei ne vaan ymmärrä nuorten maailmaa” 
 
Osa nuorista tutkimukseen vastanneista kokee, että koulun sosiaalityöntekijä on täysin 
verrattavissa opettajiin. Opettajat ovat tietynlainen auktoriteetti, jotka laativat sääntöjä 
ja pitävät yllä tietynlaista kuria. Koulun sosiaalityöntekijän nähdään tekevän samaa. 
Koulun sosiaalityöntekijällä nähdään olevan sellainen valta, että hänelle ei välttämättä 
uskalleta kertoa mieltä askarruttavista asioista. 
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”Tiedän, että koulun sosiaalityöntekijä on vaitiolovelvollinen, mutta kai se 
nyt opettajille kertoo kun tekee kerran heidän kanssaan töitä.” (Poika, Äet-
sä, K2) 
Tutkimukseen vastanneista nuorista muutama kirjoitti ainekirjoituksissaan myös siitä, 
ettei koulun sosiaalityöntekijä ymmärrä nuorten muuttuvaa maailmaa. Nuoret kritisoivat 
myös opettajien näkökulmia siihen, miten nykypäivän nuorten ongelmat ratkaistaan. 
Seuraavissa esimerkeissä kaikki nivoutuu mielestäni lopulta siihen, että työntekijöitä ja 
aikaa on liian vähän:  
”Miten hän voisi osata auttaa ystävääni, kun en minäkään osaa? Se (ystä-
vä) on taistellut näiden asioiden kanssa jo vuosia eikä kukaan ole mahtanut 
mitään.” (Tyttö, Sylvää, K1) 
”Mä en koskaan kertoisi sille (koulun sosiaalityöntekijälle) mitään, se vaan 
tuomitsisi niin kuin kaikki opettajatkin. Sillä (koulun sosiaalityöntekijällä) 
pitäisi olla vuosi aikaa, jotta se pääsis edes vähän kärryille mun elämästä.” 
(Tyttö, Äetsä, K2) 
Nuorten hyvinvoinnin edistämiseen liittyvässä työssä on vaikeaa, jopa mahdotonta, 
osoittaa selkeitä kausaalisia vaikutussuhteita toiminnan ja ehkäistyneiden ongelmien 
välille, sillä toiminnan tulokset ovat kaukana tulevaisuudessa, nuorten aikuisuudessa. 
Ehkäisevässä toiminnassa vaanii koko ajan leimaamisen ja vallankäyttämisen vaara: 
millä perusteella ihmisiä voidaan määritellä riskiryhmiin ja millä oikeudella heitä voi-
daan ohjata joutumasta itseään ja muita vahingoittaville kehille? (Rauhala 2003, 70.) 
Näin ollen on mielestäni ymmärrettävää, että nuoret ajattelevat koulun sosiaalityön kei-
nojen olevan puutteellisia, ja sen vuoksi he kokevat koulun sosiaalityön ylipäätään riit-
tämättömäksi. 
 
6.1.6 ”Sossulle ei todellakaan kuulu, jos nuorella menee huonosti” 
 
Osalla tutkimukseen vastanneista nuorista ei ollut odotuksia, haluja tai vaatimuksia kou-
lun sosiaalityöntekijälle. Päinvastoin, kirjoituksista huokui tietynlainen vihamielisyys 
opettajia, koulun sosiaalityöntekijöitä ja ylipäätään koulun henkilökuntaan kuuluvia 
aikuisia kohtaan. Nuorten kirjoitusten perusteella koulun sosiaalityöntekijä nähdään 
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asioihin puuttujana ja kontrolloijana, jonka pääasiallinen tehtävä on ojentajaa nuorta ja 
suorittaa esimerkiksi kurinpitorangaistuksia yhdessä opettajien kanssa.  
Niiden nuorten, jotka ajattelevat koulun sosiaalityöntekijöiden olevan asioihin puuttujia 
ja kontrolloijia, kirjoituksia yhdisti yksi keskeinen seikka: asenteellisuus. Asenteellisuus 
näkyi kirjoituksissa tietynlaisina sanavalintoina ja myös puolustautumisena.  
”Kuka on niin tyhmä, että menisi tuollaisessa tilanteessa puhumaan koulun 
sosiaalityöntekijälle? Ovathan nyt kaverit paljon parempi vaihtoehto.” 
(Poika, Sylvää, K1) 
”Minä en haluaisi enkä edes kehtaisi puhua koulun sosiaalityöntekijälle 
omista asioistani. Siitä kun muut kuulisivat niin riemu repeis.” (Tyttö, Syl-
vää, K2). 
Nuoret ajattelevat, että koulun sosiaalityöntekijälle puhuminen on jollakin tavalla häpe-
ällistä eikä sitä kehdata tehdä. Nuoret ajattelevat erityisesti sitä, miten ystävät reagoisi-
vat siihen, jos nuori joutuisi keskustelemaan koulun sosiaalityöntekijän kanssa.  
Kirjoituksista kävi ilmi, että koulun sosiaalityöntekijä koetaan enemmän negatiivisena 
kuin positiivisena koulun tukimuotona: 
”Vaatisin koulun sosiaalityöntekijää auttamaan ystävääni, mutta oikeassa 
elämässä en kertoisi sille mitään.” (Poika, K1, Äetsä) 
”Koulun sosiaalityöntekijä tekee kaiken niin kuin opettajat pyytävät. Se vie 
uskon siitä kaikesta.” (Tyttö, Sylvää, K1) 
Teemaan vastanneiden nuorten kohdalla kyse saattaa olla tietynlaisesta luottamuspulasta 
koulun sosiaalityöntekijää tai yleisemmin koulun henkilökuntaa kohtaan. Yksi hyvän ja 
luottamusta herättävän vuorovaikutuksen oleellisimmasta tekijöistä on keskustelu-
kumppanin kunnioittaminen ja hänen asiaansa paneutuminen. Jos ajatellaan, että kes-
kustelukumppanilla on takanaan oma ainutlaatuinen historiansa ja siihen liittyvät valin-
nat, kokemukset sekä näkemykset, niin silloin toiminta muuttuu kuin itsestään toista 
osapuolta arvostavaksi. Kunnioittava asenne rohkaisee keskustelukumppania paljasta-
maan hänelle tärkeät arvot ja periaatteet. Järvisen ja Vesterbackan (2004) mukaan eri-
tyinen haaste kunnioitukselle tulee eteen silloin, kun keskustelukumppani on ärtynyt, 
pettynyt tai tyytymätön. Mikäli tällaisessa tilanteessa malttaa pidättäytyä vastahyökkä-
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ykseltä ja alkaa sen sijaan kääntää valituksia toiveiksi, etsien samalla yhteisiä tavoittei-
ta, luodaan edellytykset hyvän vuorovaikutuksen onnistumiselle.  
 
6.1.7 ”Sossulla on hyvät verkostot, se osaa ohjata oikean avun piiriin” 
 
Koulun sosiaalityöntekijän työ on suunnitelmallista ja se sisältää prosessiluontoisesti 
asiakastapaamisia, asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamista, vaihtoehtoisten palvelu-
jen selvittämistä ja tarvittaessa niihin ohjaamista. (Leppä 2012, 67–70; Dupper 2003, 
10; Corbin 2005, 240.) Ehkä yksi yllättävimmistä ja myös ilahduttavimmista tutkimus-
tuloksista oli se, että osa tutkimukseeni osallistuneista nuorista tiesi koulun sosiaalityön-
tekijällä olevan hyvät verkostot ja mahdollisuus järjestää monialaisia yhteistyökuvioita. 
Nuoret tunnistivat koulun sosiaalityöntekijän työtehtävien kautta sen, että sosiaalityön-
tekijä tekee paljon yhteistyötä koulusta ulospäin eri toimijoiden kanssa. Eräs nuori kir-
joitti sykähdyttävästi seuraavaa: 
”Ystävälläni on ollut viime aikoina paljon pulmaa päihteiden kanssa ja hän 
liikkuu porukassa, jossa tiedän käytettävän huumeita. Onneksi koulun sosi-
aalityöntekijä voi ottaa yhteyttä vaikka päihdehuoltoon jos tarve vaatii.” 
(Tyttö, Sylvää, K1) 
Mielestäni on todella hienoa, että nuoret tekevät edellä mainitun tyyppisiä oivalluksia. 
Koulun sosiaalityöntekijän yksi tärkeimmistä rooleista on toimia koulusta ulospäin aina 
kun tarve vaatii, ja näin ollen nuorten tiedostaessa tämän he ovat niin sanotusti asian 
ytimessä. Toki on myönnettävä, että koulun sosiaalityöntekijän toimiminen koulusta 
ulospäin saatetaan nähdä myös negatiivisena asiana: 
”Olen viime aikoina tehnyt vähän kaikenlaista, ja nyt opettaja ohjasi minut 
koulun sosiaalityöntekijälle. Mutta jos mä kerron sille mitä olen puuhaillut, 
se ilmoittaa lastensuojeluun tai jonnekin sairaalaan.” (Poika, MYK, K2) 
Lisäksi koulun sosiaalityön on oltava yhtälailla suunnitelmallista kuin lastensuojelu-
työn. Työntekijän tehtävänä on oman työnsä asiantuntijana asettaa työlleen raamit, joi-
den sisällä yhteistyötä on mahdollista muokata kunkin oppilaan yksilöllisen tilanteen ja 
tarpeiden mukaan. Työntekijän vastuulla on esittää työskentelysuunnitelma oppilaalle 
silloinkin, kun oppilaalla itsellään ei ole voimavaroja suunnitelman tekemiseen. Oppi-
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laan turvallisuutta ja luottamusta lisää, kun hän huomaa työntekijän hallitsevan oman 
työnsä. (Möller 2004, 18.) 
 
6.2 Tytöt ja pojat – vaikuttaako sukupuoli koulun sosiaalityölle asetettuihin odo-
tuksiin, haluihin ja vaatimuksiin? 
 
Tutkimukseen vastanneista tytöistä 11 vastasi ensimmäiseen kehyskertomukseen ja 10 
toiseen kehyskertomukseen. Pojista taas 8 vastasi ensimmäiseen ja 6 toiseen kehysker-
tomukseen. Jo näistä luvuista voi päätellä, että tutkimukseen osallistuneista kahdeksas-
luokkalaisista ja heidän kirjoittamistaan ainekirjoituksista suurin osa on tyttöjen kirjoit-
tamia. Tyylillisesti ei ollut merkitystä, oliko kirjoittaja tyttö vai poika, sillä tekstit olivat 
suhteellisen samankaltaisia kaikissa niissä kirjoituksissa, joita käytin tutkimukseni ai-
neistona.  
Elina Nivala (2006, 101–104) tarkastelee artikkelissaan ”Koulukuraattori nuoren maa-
ilmassa” koulua ja koulun sosiaalityötä nuoren itsensä kannalta. Oppilashuolto on Niva-
lan mukaan kehittynyt yhtä aikaa suomalaisen hyvinvointivaltion koulutus-, sosiaali- ja 
terveydenhuoltojärjestelmän kanssa. Alkuvaiheessa oppilashuollolla pyrittiin ensisijai-
sesti mahdollistamaan köyhien perheiden lasten koulunkäynti turvaamalla fyysinen ja 
materiaalinen huolenpito. Oppilashuollon kehittyminen perustuu siihen, että koulu ei 
voi toteuttaa kasvatuksellisia tavoitteitaan, ellei se huolehdi oppilaiden työkunnosta. 
Nykyään pelkkien fyysisten työolosuhteiden turvaaminen ei enää riitä, vaan oppi-
lashuollon on huolehdittava myös työrauhaan, oppilaiden mielenterveyteen ja koulumo-
tivaatioon liittyvistä kysymyksistä. (mt. 121–122.) Tutkimukseeni vastanneiden tyttöjen 
kertomuksista näkee, että he tiedostavat koulun sosiaalityöntekijän olevan verkostoitu-
nut ja tuntevan eri ammattiryhmien edustajia, jolloin sosiaalityöntekijän on tarvittaessa 
myös helppo ohjata ja neuvoa oppilaat oikean avun ja tuen piiriin. Poikien kirjoituksista 
saa toisaalta sellaisen kuvan, ettei koulun sosiaalityöntekijälle ehkä aina uskalleta ker-
toa, jos esimerkiksi masentaa. Pelko siitä, että tieto nimenomaisesti lähtisi sosiaalityön-
tekijältä ulospäin, on vahva.  
Elina Nivala (2006) tutki koulun ja koulukuraattorin merkitystä nuoren elämässä. Oppi-
laiden kirjoittamien tarinoiden perusteella hän teki sen johtopäätöksen, että koulu ei ole 
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nuorten mielestä oikea paikka käsitellä tunteita. Tätä tukee myös omaan tutkimukseeni 
kertomuksellaan osallistunut Mouhijärven yhteiskoulun kahdeksasluokkalainen poika:  
”Mä en tajua, että miksi koulu koettaa puuttua ihan kaikkeen. Meillä on 
useimmiten tapana hoitaa nämä jutut ihan itse.” (K1)  
Nuorilla on paljon ja voimakkaita tunteita, mutta ne liitettiin Nivalan tutkimuksen tari-
noissa useimmiten vapaa-ajan toimintaympäristöön, ei kouluun. Koulu miellettiin tari-
noissa kontrollin maailmana, vapaa-ajan toimintaympäristöt mielihyvän maailmana; 
”koulussa on pakko käydä mutta todellinen elämä eletään sen ulkopuolella”.  
Toisaalta Nivalan (2006) tutkimukseen osallistuneiden nuorten kirjoitusten perusteella 
voidaan olettaa, että nuoret mieltävät koulun ja työelämän samankaltaisuuden. Koulussa 
ikään kuin valmennetaan nuoria aikuisten maailmaan ja työmaailmaan. Tätä teemaa 
lähestyi eräs oppilas tutkimuksessani seuraavalla tavalla:  
”Jos ystäväni suuttuu ja väittää, että puutun hänen asioihinsa, en välitä. Sil-
lä hän on minulle hyvin tärkeä ja olen huolissani hänestä. Haluan myös aut-
taa hänet pois ikävän kierteestä. Minusta on ikävää katsoa vierestä, kun pa-
ras ystäväni pilaa elämänsä päihteiden käytöllä ja opiskelun laiminlyönnil-
lä. Uskon, että jos otamme pieniä askelia kohti parempaa, voimme onnistua 
auttamaan ystävääni saavuttamaan paremman tulevaisuuden. (Tyttö, Äetsä, 
K1)  
Nivalan mukaan nuoret myös ymmärsivät sen, että koulusta ei selviä, jos ei noudata 
tiettyä käyttäytymismallia – ja monien mielestä tämä oli myös oikea ja tavoiteltava mal-
li. (mt. 131–140.) 
Kuraattori ei saanut Nivalan (2006) tutkimusaineistossa kovinkaan suurta roolia. Nuoret 
kyllä tiedostivat oppilashuollon palvelujen olemassaolon, mutta kuraattoria ei mainittu 
nuorten tukijana. Kuraattori oli ns. negatiivisessa roolissa ja edusti koulun kontrolloivaa 
roolia. Kuraattorin palveluita ei tarinoissa ollut saatavilla muutoin kuin erillisesti niitä 
pyytäen. Kuraattorin toimenkuvaan tarinoiden perusteella kuuluu rankaisijan rooli, joka 
ottaa puhutteluun kiusaajat ja koulupinnarit, tai kuraattorin puheille pääsee silloin kun 
ongelmat ovat todella pahoja.  
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Omassa tutkimuksessani on havaittavissa samankaltaista ajattelua. Erityisesti pojat ajat-
televat, että koulun sosiaalityöntekijän – tai kenenkään koulun henkilökuntaan kuuluvan 
aikuisen – ei tarvitse puuttua nuorten elämään tai mahdollisiin ongelmiin. Tytöt suhtau-
tuvat koulun sosiaalityöntekijän tarjoamaan apuun hieman suopeammin. Eräskin Syl-
vään koulun kahdeksasluokkalainen tyttö kirjoittaa kertomuksessaan seuraavasti:  
”Opettaja halusi, että käyn juttelemassa koulun sossulle. Aluksi se tuntui 
todella typerältä ajatukselta, mutta sitten pohdin, että voisihan siitä toisaal-
ta olla apua.” (K2)  
On mahdollista, että tytöt mieltävät koulun sosiaalityöntekijän enemmän auttajana ja 
tukijana kuin kontrolloijana tai puuttujana. Toisaalta yksi Äetsän koulun kahdeksas-
luokkalainen tyttö kirjoitti seuraavaa:  
”Tilanteessa missä ystäväni tarvitsisi apua, en menisi mielelläni koulun so-
siaalityöntekijän puheille. En nimittäin luota paljoakaan koulun työntekijöi-
den kokemusteni perusteella. Puhuisin mieluummin ystäväni vanhemmille. 
Vaikka ystäväni vanhemmat olisivatkin eroamassa, luulen, että he silti halu-
aisivat lastensa parasta.” (K1)  
Koulun omia palveluita useammin Nivalan (2006) tutkimukseen osallistuneet nuoret 
hakivat apua muualta, koulun ulkopuolelta. Kaikista mieluiten nuoret lähestyivät apua 
hakiessaan omaa lähipiiriään, kavereita tai omia vanhempiaan. (mt. 144–146.) 
 
6.3 Koulukohtaiset erot 
 
Tutkimustuloksista on erotettavissa myös koulukohtaisia eroavaisuuksia. Ehkä yksi sel-
kein ero koulujen välillä on se, että Sylvään koululla pääsääntöisesti toimiva sosiaali-
työntekijä on helpommin, nopeammin ja useammin tavattavissa kuin Äetsässä ja Mou-
hijärvellä toimiva sosiaalityöntekijä. Sylvään koululla toimivalla sosiaalityöntekijällä on 
koululla oma työhuone, jossa hän voi tavata nuoria ja näiden perheitä. Äetsässä ja Mou-
hijärvellä toimivalla sosiaalityöntekijällä ei taas vastavuoroisesti ole työhuonetta tai 
toimipistettä yhdessäkään toimialueeseensa kuuluvassa koulussa, mikä vaikeuttaa hyvin 
paljon nuorten kohtaamista. Päivittäinen pohdinta siitä, mikä luokkahuone tai koulun 
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muu tila milloinkin on käytettävissä, on sosiaalityöntekijälle turhauttavaa ja tekee työn-
teosta haasteellista. Myös Äetsän ja Mouhijärven nuoret tuovat kertomuksissaan esiin 
sen, että koulun sosiaalityöntekijää on hankala tavoittaa, koska hänen sijaintiaan on 
mahdoton tietää. 
”Mä mietin joskus, että voisin käydä moikkaamassa sitä koulun sosiaali-
työntekijää, mutta en löytänyt häntä mistään. Sitten kuulinkin, ettei hän ole 
tänään meidän koululla.” (Tyttö, MYK, K2) 
”Onko sillä (koulun sosiaalityöntekijällä) edes työhuonetta?” (Poika, MYK, 
K2) 
Nuoret tiedostavat tuottamiensa kertomusten perusteella sen, että koulun sosiaalityönte-
kijällä kuluu paljon aikaa liikkumiseen ja siirtymiseen yhdeltä koululta toiselle. He 
ymmärtävät, että kiireisen aikataulun ja suuren oppilasmäärän vuoksi koulun sosiaali-
työntekijä voi olla vaikeasti tavoitettavissa. Sylvään koulun kahdeksasluokkalaisilta 
oppilailta tällaista ajatusta ei juuri tullut. Toki heidänkin kertomuksissaan näkyy koulun 
sosiaalityöntekijän kiireisyys ja välillä huono tavoitettavuus joko siksi, että sosiaalityön-
tekijä on esimerkiksi kokouksessa jossakin työhuoneensa ulkopuolella tai jo varattu 
jollekin toiselle oppilaalle. Näin kirjoittaa Sylvään koulun kahdeksasluokkalainen poi-
ka: 
”Ovi on kiinni ja valot sammuksissa. Käännyn ja kävelen pois.” (K1) 
Kiireisyys tai kiireettömyys liittyy kiinteästi resurssien riittävyyteen. Tuominen-
Leppäahon (2008, 45) tutkimuksessa koulun henkilökunta näyttää toivovan, että koulun 
sosiaalityöntekijä olisi niin paljon paikalla koululla, että hän tulisi suurimmalle osalle 
koulun henkilökuntaa tutuksi. Sitä kautta koulun henkilökunta tietäisi mitä koulun sosi-
aalityöntekijän toimenkuvaan kuuluu ja millaisissa asioissa hänen puoleensa kannattaa 
kääntyä, ettei tilanne pahenisi. Lisäksi tutkimustulosten mukaan koulun henkilökunta 
näyttää arvostavan sitä, että heidän huolenilmauksiinsa vastataan lähes saman tien. Us-
koisin, että sama pätee myös oppilaiden kanssa – tutuksi tuleminen on huomattavasti 
helpompaa, kun osapuolet ovat fyysisesti läsnä samassa paikassa samaan aikaan. 
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7 Pohdintaa tutkimustuloksista ja koulun sosiaalityön haasteista 
7.1 Koulu nuoren kasvupaikkana 
 
Kaarlo Laine (2003, 13) käsittelee tutkimuksessaan ”Koulukuvia. Koulu nuorten koke-
mistilana” nuorten ja koulun suhdetta kasvatussosiologian näkökulmasta. Työn lähtö-
kohtana ja aineistona olivat peruskoulun yläasteen oppilaiden kertomat ja kuvaamat 
koulukokemukset kirjoituksissa, sosiodraamoissa ja piirroksissa. Tutkimuksessaan Lai-
ne pohtii, minkälaisen kokemistilan koulu oppilailleen muodostaa. Laine tutkii nuorten 
ja koulun välistä suhdetta osana yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia.  
Laineen (2003, 17) mukaan muutos yhteiskunnassa haastaa myös koulun muuttumaan. 
Kun nuorten elämäntavat koulun ulkopuolella moninaistuvat, myös koulun perinteiset 
tiedon oppimis- ja jäsentämistavat sekä perinteiset auktoriteetit ja roolimallit ovat muu-
toksessa. Helven (2002, 229) mukaan ”non-formal education” eli koulun ulkopuolella 
oppiminen on tullut yleiseksi. Asioita opitaan tiedotusvälineistä, ystäväpiiristä ja harras-
tuksista. Tämä omalta osaltaan haastaa myös koulun sosiaalityön ottamaan huomioon 
nyky-yhteiskunnan tiedotusvälineiden ja erityisesti sosiaalisen median tarjoamat mah-
dollisuudet ja myös vaatimukset, mikä käy ilmi tutkimukseeni vastanneiden nuorten 
ainekirjoituksista. 
Koulu on kuitenkin edelleen nuorten arkielämään ja elämänkulkuun keskeisesti vaikut-
tava instituutio. Laineen (2003, 151) tutkimusaineiston mukaan oppilaiden henkilökoh-
taisesti merkittävät peruskokemukset on usein työnnetty syrjään koulun oppimisproses-
seista. Tutkimusaineistona olleiden oppituntipiirrosten perusteella sosiaalisuus oli varat-
tu koulun ulkopuolisiin elämänalueisiin, kuten kaveripiiriin, harrastuksiin ja vapaa-
aikaan. Henkilökohtaisesti merkittävien peruskokemusten syrjään työntäminen koulun 
oppimisprosesseista käy ilmi myös oman tutkimukseni teemoissa, sillä oppilaat kokevat 
harvoin koulun olevan se paikka, jossa omia henkilökohtaisia asioitaan haluaa käytävän 
läpi. Tietoisuus omasta ainutkertaisuudesta ja ainutlaatuisuudesta ei pääse sekä Laineen 
tutkimuksen että oman tutkimukseni mukaan koulun arjessa juuri ollenkaan esille. 




Kaarlo Laine (2003, 158–159) tulkitsee, että koulu painiskelee kulttuurisessa välimaas-
tossa. Koulun institutionaaliset rakenteet, jotka pohjautuvat teollisen yhteiskunnan mu-
kaisiin käytäntöihin, suhteisiin ja kulttuurisiin malleihin, ovat rapautuneet, mutta uuden-
tyyppiset suhdemallit ovat vasta kehittymässä. Tässä välimaastossa törmätään myös 
kasvatuksen haasteellisuuteen. Vanhemmat sysäävät kasvatusvastuuta koululle ja kou-
lun edustajat valittavat kodin kasvatusotteen kirpoamista. Myös omassa tutkimuksessani 
nousi esille perheen rooli kahdeksasluokkalaisten nuorten kouluarjessa ja suhteessa kou-
lun sosiaalityöhön; osa nuorista kokee koulun olevan parempi paikka henkilökohtaisten 
asioiden käsittelylle, osa taas täysin päinvastoin. Viranomaiset puolestaan korostavat, 
että koulun on ensisijaisesti tiedonvälitystä ja opiskelua varten. Yksilöllisyyttä koroste-
taan, ja opettajat ja luokkatoverit mielletään lähinnä yksilön taustahahmoiksi ja ohjaa-
jiksi. Huomaamatta tällöin jää, että tiedonvälitykseksi tarkoitettu opetus on aina myös 
kasvattamista ja sosiaalistamista tiettyihin kulttuurisiin ja sosiaalisiin malleihin. Koulun 
pyrkimys yksilöllisyyteen on merkinnyt lisääntyvässä määrin vastuun siirtämistä oppi-
laille itselleen tyyliin ”valitkaa kurssinne ja koulunne”. Suoritusten taso tulkitaan osoi-
tukseksi yksilön kyvykkyydestä. 
 
7.2 Johtopäätöksiä tutkimustuloksista 
 
Näkemykseni mukaan oppilashuolto ja koulun sosiaalityö vaativat tekijöiltään todella 
paljon. Muuttuvassa maailmassa ja muuttuvien käytänteiden keskellä koulun tulisi säi-
lyä paikkana, jonne on suhteellisen mukava mennä ja jota arvostettaisiin sekä opiskeli-
joiden että koulussa työskentelevien tahoilta. Koulun tulisi avautua ja näyttäytyä uusien 
mahdollisuuksien ja hyvän elämän näyttämönä, ei arkisena ja luotaantyöntävänä pakko-
laitoksena. Joskus koulu kuitenkin näyttäytyy juuri väärällä tavalla, ja tällaisissa tapauk-
sissa koulun viranomaisten vastuulla on kuvan muokkaaminen ja muuttaminen. Siihen, 
miten nuoret kokevat koulun, voidaan vaikuttaa koulun johtohenkilöiden ja opettajien 
taholta, mutta suurimman muutoksen saavat varmasti aikaan oppilashuollon ja koulun 
sosiaalityön henkilöt. 
Koulun sosiaalityön resurssipula on valtakunnallisesti valtava. Jokaisessa koulussa ei 
vielä tänäkään päivänä ole koulukuraattoria tai koulun sosiaalityöntekijää – ei välttämät-
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tä edes koulupsykologia tai omaa koulunterveydenhoitajaa. Tämä on mielestäni erittäin 
ongelmallista, sillä kehen nuoren tulisi tällaisessa koulussa luottaa ja keneltä hänen tuli-
si hakea tukea ja apua tarvittaessa? Rimpelän (2012) mukaan juuri palvelujärjestelmän 
toimimattomuudesta ja tehottomuudesta voi hakea syytä nuorison pahoinvoinnin lisään-
tymiselle. Muutokset nuorten elämäntavoissa ja olosuhteissa luovat uusia haasteita sekä 
nuorille itselleen että koulun sosiaalityön kehittämiselle. Nuoret ovat yhä itsenäisempiä 
ja aikuistuvat yhä varhaisemmassa vaiheessa. Nuoret saattavat tuntea olevansa asioiden-
sa kanssa yksin, ellei lähipiirissä ole ketään kenelle purkaa sydäntään. Asioiden hauto-
misen seuraukset voivat olla vakaviakin; kukaan kun ei pärjää yksin. Omien tutkimustu-
losteni mukaan myös koulut, joissa kuraattori tai esimerkiksi terveydenhoitaja käyvät 
muutaman kerran viikossa nopealla, muutaman tunnin mittaisella visiitillä, eivät erityi-
sesti nostata nuorten luottamusta. Miksi kukaan hakeutuisi juttelemaan ihmiselle, joka 
on käytännössä katsoen ventovieras? 
Tutkimustuloksistani käy ilmi, että jotkut nuoret kokevat koulun sosiaalityöntekijän 
olevan omia vanhempia turvallisempi vaihtoehto jos pitää keskustella vaikeista asioista. 
Mansikan (2012) mukaan perherakenteen muutokset, kuten avioero, yksinhuoltajuus ja 
uusperhe, työelämän koventuneet vaatimukset sekä läheisten muodostamien tukiverkos-
tojen vähäisyys asettavat suuria paineita vanhemmuudelle. Nykyään perhe käsitteenä 
voi tarkoittaa niin montaa erilaista yksilöiden ”yhteensulautumista” kuin on perheyksik-
köäkin. Murrosiässä nuoren tehtävänä on ponnistaa irti perheestä. Perhettä saisi nuoren 
näkökulmasta olla mahdollisimman vähän. Jos jompikumpi tai molemmat vanhemmista 
solmivat uuden parisuhteen, murrosikäinen vastustaa tätä lähes poikkeuksetta. Etenkin 
jos uusperheeseen kuuluu vanhemman uuden puolison lapsia tai uudesta parisuhteesta 
syntyy lapsia, murrosikäinen joutuu suuntaamaan energiaansa uusien ihmissuhteiden 
verkoston hahmottamiseen. (Mansikka 2012.) Nuoren näkökulmasta voi olla hyvin 
hämmentävää, jos ympärillä on yhtäkkiä uusi isä- tai äitipuoli, paljon uusia sisaruksia, 
joilla myös kaikilla omat kuvionsa sekä paljon muita uusia sukulaisia, joihin tulisi tutus-
tua ja joiden kanssa tulisi olla tekemisissä. Uusperhe saattaa toki toimiessaan luoda nuo-
relle onnistuneen ja turvallisen kasvu- ja kehitysympäristön, mutta mikäli nuori kokee 
kotiolot uusperheen toiminnan (tai toimimattomuuden) vuoksi epämukavana ja turvat-
tomana, vaikutukset heijastuvat varmasti myös kouluun.  
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Kivimäen (2003, 192) mukaan yksi suurimmista muutoksista 1990-luvulla oli työtahdin 
kiristyminen. Työelämässä tapahtuneet muutokset vaativat työntekijöiltä yhä enemmän. 
Työuupumus ja kiristynyt kilpailu kulkevat työpaikoilla käsi kädessä. Työ myös rasittaa 
henkisesti yhä enemmän. Ei ole siis mielestäni mikään ihme, jos kovan kiireen ja työ-
tahdin keskellä perhe-elämä ja nuoren koulunkäynnistä ja kouluhyvinvoinnista huoleh-
timinen jäävät välillä toissijaisiksi. Tällaisissa tilanteissa olisi erittäin hyvä, jos koulusta 
löytyisi koulukuraattori, jolla olisi aikaa ja johon nuori voisi ongelmatilanteissa tai 
muissa elämää askarruttavissa asioissa turvautua. Itse näen koulukuraattorin aikuisena 
ihmisenä ystävän ja auktoriteetin välimaastossa; koulukuraattorin olisikin ehdottoman 
tärkeää löytää ”kultainen keskitie”, jotta nuoret uskaltaisivat ja haluaisivat hakea turvaa, 
lohtua, neuvoa ja apua hänen ammattitaitonsa parista. Yksi koulun sosiaalityön ja kou-
lukuraattorityön suurimmista haasteista on päästä nuoria lähelle. Tutkimustulokseni 
tukevat myös sitä, että koulun sosiaalityöntekijöitä tulisi olla enemmän; tällä varmistet-
taisiin se, että nuorilla olisi mahdollisuus päästä puhumaan koulun sosiaalityöntekijän 





Koulun sosiaalityön tutkimus tuntuu olevan valtakunnallisesti vielä lähes lapsen kengis-
sä. Omaa tutkimustani tehdessä törmäsin usein suoraan koulun sosiaalityöhön liittyvien 
lähteiden huonoon löydettävyyteen, minkä vuoksi suurin osa lähteistäni on muita pro 
graduja tai tieteellisiä julkaisuja, ei niinkään esimerkiksi väitöskirjoja.  
Mielestäni koulun sosiaalityötä pitäisi tutkia huomattavasti enemmän kuin sitä nyt on 
tutkittu. Koulun sosiaalityötä voisi tutkia monesta eri näkökulmasta: mitä ajattelevat 
sosiaalityöntekijät, mitä opettajat, entä vanhemmat? Onko koulun sosiaalityö hyvä erot-
taa lastensuojelutyöstä, vai voisiko esimerkiksi Sastamalassa käytössä oleva koulun ja 
lastensuojelun tiivis yhteistyö olla malli, josta muut kunnat voisivat ammentaa omaan 
työhönsä lisää tehokkuutta ja monialaisuutta? Onko oppilashuollossa tilaa sosiaalityön-
tekijälle, joka otetaan vastaan täysivaltaiseksi koulun henkilökunnan jäseneksi? Lisäksi 
olisi äärimmäisen mielenkiintoista kuulla myös esimerkiksi yhden tai kahden koulun 
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sosiaalityöntekijää säännöllisesti tapaavan nuoren ajatuksia siitä, millaista apua ja tukea 
he ovat kokeneet saaneensa koulun sosiaalityöntekijän tapaamisista. 
Omassa työssäni tutkittavan kunnan eli Sastamalan osalta olisi mielenkiintoista tietää, 
millaisia asioita tämän kunnan alakoulut nostaisivat esille vastaavilla kehyskertomuksil-
la. Lisäksi olisi mielenkiintoista tietää poikkeisiko tämän kunnan yläkoulujen nuorten 
vastaukset paljon muiden kuntien yläkoulujen nuorten vastauksista. 
 
7.3 Koulun sosiaalityö – haasteellista työtä hyvillä eettisillä arvoilla 
 
Kouluissa tehtävä sosiaalityö on alati muuttuvien arvojen, normien, tapojen ja kulttuuri-
en vuoksi erittäin tärkeää ja haastavaa ja vaatii tekijältään monenlaisia ammatillisia, 
yhteisöllisiä ja eettisiä taitoja. Varsinkin eettinen ulottuvuus kytkeytyy kaikkeen kou-
luissa tehtävään sosiaalityöhön, koska sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan ja ih-
misoikeuksiin. Kaiken sosiaalialan työn tavoitteena on hyvän tekeminen, ihmisten aut-
taminen, puutteen ja kärsimyksen vähentäminen, muutos ja kehitys. Eettisyyden vaati-
musta lisää työhön usein liittyvä valta ja mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan elämään ja 
sitä kautta koko yhteiskuntaan. (Arki, arvot, elämä, etiikka 2009, 5.) Tämä on mielestä-
ni tärkeää huomioida myös kouluissa, joissa nuorten elämään vaikuttamisella saattaa 
olla kauaskantoiset vaikutukset – niin hyvässä kuin pahassa.  
Näkemykseni mukaan ja myös kokemuksieni perusteella koulun sosiaalityö tukee ja 
vahvistaa opettajien tekemää työtä, sillä nykyisissä suurissa kouluissa opettajien tieto-
taito ja resurssit eivät yksinkertaisesti riitä, kun puhutaan opiskelijoiden hyvinvoinnista. 
Koulun sosiaalityö pyrkii vahvistamaan ja omalla tavallaan myös valtaistamaan opiske-
lijoiden asemaa, turvallisuutta ja itsenäistä elämänhallintaa yhteiskunnan kiireiden ja 
paineiden keskellä. Koulun sosiaalityön haasteellisuus luo mielestäni omat vaatimuk-
sensa arjen työlle ja myös koulun sosiaalityön tutkimukselle. Resurssipula, koulukuraat-
torityön ja erityisesti sen, kuka koulun sosiaalityötä saa tehdä, määrittelemättömyys 
haastaa työn tekijät sekä fyysisesti että henkisesti. Yhteiskuntamme uudet vaatimukset 
perherakenteiden muutoksesta peli- ja nettiriippuvuuteen sekä monikulttuurisuus ja sen 
kokonaisvaltainen huomioiminen vaikeuttavat oppilashuoltotyötä erittäin tuntuvasti. 
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Yhteenvedollisesti totean, että koulut ovat monimuotoisia, monien eri väestö- ja kult-
tuuriryhmien kohtauspaikkoja, joissa kuitenkin kaikkien tulisi olla ja elää sopuisasti 
nuorten tulevaisuuteen panostaen. 
Siitä hyvin yksinkertaisesta syystä, että koulussa vietetään niin paljon aikaa, ei koulun 
merkitystä kasvavan ihmisen elämässä voi vähätellä. Koulussa kuitenkin koko ajan ta-
pahtuu jotain, se ei ole puhtaasti vain ”olemisen tila”. Tapahtumia aiheuttavat paitsi 
opettajat suunnitellusti oppituntien muodossa ja koulun muut aikuiset erilaisissa koulun 
oheistoiminnoissa, myös opiskelijat itse keskinäisissä suhteissaan ja suhteissaan aikui-
siin. Koulu on sosiaalisista kohtaamisista ja jatkuvista neuvotteluista koostuva ympäris-
tö, jossa on täysin omat rutiininsa ja rituaalinsa, jokapäiväiset tapahtumansa sekä herkät, 
kasvattavat ainutlaatuisen kohtaamisen hetkensä. Kaikesta koulussa tapahtuvasta kasva-
vat ihmiset saavat vaikutteita siihen, mitä heistä tulee, sillä koulu on myös ”joksikin 
tulemista”; aivan samana sieltä ei lähdetä kuin sinne on menty. Nuorten joksikin tulemi-
sen tarve liittyy paitsi nuoruusiän identiteetinmuodostusprosesseihin, mutta myös siihen 
että voi ”olla joku” itsessään ja saada tunnustusta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
muiden, ennen kaikkea kavereiden, mutta myös aikuisten kanssa. Koulun arkipäivässä 
tämä pyrkimys näkyy ja kuuluu, vaikka sitä ei juuri kukaan ääneen lausukaan. Yhteis-
kunta asettaa omia tavoitteitaan tälle joksikin tulemiselle. Toteutuvatpa tavoitteet tai 
eivät, koulu joka tapauksessa välittää vähintäänkin ympäristötekijöillään ja tapahtumil-
laan kasvaville ihmisille joitakin ajatuksia, käsityksiä, mielikuvia – osan tarkoituksella, 
osan tarkoittamattaan. (Laine 1997, 136–137; Nivala 2006, 118–119.)  
 
7.4 Koulun sosiaalityön kohtaamia haasteita nyt ja tulevaisuudessa 
 
Oppilashuolto ja koulun sosiaalityö ovat syntyneet ja jalostuneet nuorten vuoksi. Am-
mattikunta, jonka perustehtävänä on varmistaa jokaisen tulevaisuuden aikuisen koulussa 
koettu hyvinvointi, on äärettömän tärkeä ja nousee tulevaisuudessa toivottavasti koko 
ajan arvostetumpaan asemaan. Tällä hetkellä oppilashuolto ja koulun sosiaalityö eivät 
välttämättä edes käsitteinä avaudu kaikille; tätäkin tutkielmaa kirjoittaessani törmäsin 
useaan aiheesta mitään tietämättömään aikuiseen ihmiseen. Vielä ongelmallisemman 
asiasta tekee mielestäni se, että lähes koko yhteiskunnan näkemys oppilashuollosta ja 
54 
 
koulun sosiaalityöstä on erittäin neutraali, kun sen viimeistään Suomessa koettujen kou-
luammuskelujen ja nuorten syrjäytymisestä uutisoinnin jälkeen ja perusteella pitäisi 
paistatella suosiossa.  
Yksi erittäin ongelmallinen seikka koulukuraattorin työhön liittyen on se, että Suomessa 
tällä hetkellä kuka tahansa saa toimia koulukuraattorina. Työhön ei ole erityisvaatimuk-
sia – itse olen muun muassa tavannut koulukuraattorin, joka on koulutukseltaan merko-
nomi. Oppilashuollon ja koulun sosiaalityön tekijöiden tulisi ehdottomasti olla korkea-
koulutettuja sosiaalityöntekijöitä tai muunlaisen sosiaali- ja terveysalan koulutuksen 
saaneita henkilöitä, sillä nuorten ongelmat ovat tänä päivänä hyvin moninaisia ja niihin 
on kyettävä vastaamaan ammattimaisesti. Nuorten ongelmat voivat vaatia myös koulun 
ulkopuolista apua, jota koulukuraattorin tai koulun sosiaalityöntekijän tulee pystyä tar-
joamaan ja hankkimaan. Koulukuraattorityössä korostuu entisestään reflektiivinen eli 
omia tuntemuksia peilaava työote ja reagoiminen yhteiskunnallisiin ja nuorten elämässä 
tapahtuviin muutoksiin. Suuria haasteita ovat varhainen syrjäytymisen ehkäisy ja erityi-
sesti nuorten tulevaisuus peruskoulun jälkeen. Monet nuoret jäävät peruskoulun jälkei-
sen opiskelun ulkopuolelle tai keskeyttävät aloittamansa opinnot. 
Erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten koulukiusaaminen tai köyhyys voi vaikuttaa nega-
tiivisesti nuoren elämänkokemukseen. Yläasteikäisten nuorten koulusta poissaoloihin ja 
motivoitumattomuuteen liittyy usein näköalattomuutta tulevaisuuden suhteen (Rimpelä 
2012). Näköalattomuuden ohella yhä useampaa opillisesti koulussa hyvin menestyvää 
nuorta ahdistaa ja pelottaa tulevaisuus suorituspaineineen ja kilpailuineen. Omasta mie-
lestäni myös media välittää tulevaisuuden uhkakuvia, kuten työttömyyttä ja syrjäytynei-
syyden yleistymistä, joiden vaikutukset ulottuvat myös nuorten ajatusmaailmaan. Sek-
suaalisuuden ylikorostus mainonnassa saattaa helposti hämmentää ja ahdistaa varsinkin 
nuoria naisia, jotka saattavat joutua vääristyneen minäkuvan ja epäterveellisyyden ihan-
noinnin uhreiksi. Lastensuojelutyössä kokemani ja näkemäni mukaan nuorten peli- ja 
nettiriippuvuus on valitettavasti lisääntyvä ja yleistyvä ongelma, johon tulisi puuttua 
entistä aiemmin varsinkin kotioloissa.  
Onko kuitenkin olemassa keinoja, joilla kuilu nuorten ja koulun sosiaalityön välillä ka-
penisi? Koulun sosiaalityön tulee tehdä itsensä näkyväksi. Koulun sosiaalityöntekijän 
tai koulukuraattorin on ehdottoman tärkeää olla itse aktiivinen, tutustua sekä opettajiin 
että oppilaisiin ja tuoda työnsä tietoisuuteen. Koulukuraattoritoiminnasta ei saa antaa 
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kuvaa, jonka mukaan työ on rinnastettavissa normaaliin, kaupungin sosiaalikeskuksessa 
tehtävään toimistotyöhön, sillä se pelottaa ja ajaa uskaliaimmatkin nuoret loitolle. Myös 
koulukuraattorin tai koulun sosiaalityöntekijän työtilan konkreettinen sijoittaminen ja 
sisustaminen auttavat ja luovat uskottavuutta ja halua lähestyä aroissakin asioissa. On 
täysin eri asia päästä istumaan kuraattorin huoneessa mukavalla, pehmeällä sohvalla ja 
nauttia vaikka kupillinen kahvia keskustelun ohessa kuin istahtaa kovalle tuolille suo-
raan ”taas yhden asioihin puuttuvan aikuisen” työpöydän toiselle puolen tarkastelun 
kohteeksi. Nuoret arvostavat aikuisia, jotka kohtelevat heitä tasavertaisina – liiallisella 
kontrolloinnilla ja holhoamisella ei koulun sosiaalityössä pääse pitkälle.  
Uskon kuitenkin vahvasti, että tulevaisuudessa oppilashuolto ja koulun sosiaalityö saa-
vat enemmän jalansijaa suomalaisessa koulumaailmassa, koska aikuisia ihmisiä auktori-
teetin ja ystävän väliltä tarvitaan aina. Päätän tutkimukseni erään Äetsän koulun nuoren 
naisen esittämään ajatukseen: 
”Lähden sosiaalityöntekijän toimistolta hyvillä mielin, sillä olen varma, että 
asiat kääntyvät parhain päin. Myös minulle itselleni tuli paljon helpompi ol-
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